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- La señora Senadora Arismendi presenta, con 
exposición de motivos, un proyecto de ley por el 
que se concede una pensión graciable al 
cantautor Marcos Velásquez, solicitando se 
envíe comunicación al Poder Ejecutivo a fin de 
que remita la iniciativa correspondiente. 


- Se procederá de conformidad. 


- El señor Senador Astori presenta, con exposi- 


La señora Senadora Pou presenta, con exposi- 
ción de motivos, un proyecto de ley por el que 
se designa con el nombre “Francisco Mario 
Ubillos” a la Escuela N* 39 de la ciudad de 
Mercedes, departamento de Soriano. 


A la Comisión de Educación y Cultura. 


El señor Senador García Costa presenta, con 
exposición de motivos, un proyecto de ley por el 
que se establece que las contribuciones de titu- 
lares de cargos electivos, de particular confian- 
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za o de designación, al Tesoro Partidario de la 
colectividad política que corresponda, tendrán 
carácter de descuento legal. 


A la Comisión de Constitución y Legislación. 


El señor Senador Michelini presenta, con expo- 
sición de motivos, un proyecto de ley por el que 
se levanta el secreto bancario para todas las 
operaciones bancarias realizadas durante el 1* 
de enero al 30 de julio de 2002, por todas las 
autoridades de gobierno y funcionarios que 
ocupan cargos de particular confianza. 


A la Comisión de Constitución y Legislación. 


eoccccccrccrcnn... 


El señor Senador Heber solicita se curse una 
exposición escrita al Ministerio de Salud Pública 
y ala Intendencia Departamental de Salto, rela- 
cionada con la falta de atención sanitaria que 
vive la localidad de Cerro de Vera, departamento 
de Salto, y otra al mismo Ministerio, planteando 
la inquietud de los pobladores de la localidad de 
Egaña, departamento de Soriano, por la falta de 
asistencia médica permanente y de una ambu- 
lancia. 


Se procederá de conformidad. 


Las formulan la señora Senadora Arismendi y 
los señores Senadores Virgili, Rubio, De 
Boismenu, Fernández Huidobro y Singer. 


Concedidas. 


Notas de desistimiento. 


Las presentan el señor Hackenbruch, la seño- 
ra Senadora Percovich y los señores Senadores 
Scarpa, Bayardi, Bentancor, Ponce de León, 
Bonilla y el doctor Lago, comunicando que, por 
esta vez, no aceptan la convocatoria de que han 
sido objeto. 
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Manifestaciones del señor Senador Fernán- 
dez Huidobro. 


Por moción del propio señor Senador, el Sena- 
do resuelve enviar la versión taquigráfica de lo 
expresado en Sala a la familia del señor Se- 
nador Atchugarry y especialmente a sus hi- 
jos. 


12) Demora en la tramitación de solicitudes de 
importación de carne desde Brasil y Argenti- 
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Manifestaciones del señor Senador Korzeniak. 


Por moción del propio señor Senador, el Sena- 
dorresuelve enviar la versión taquigráfica de lo 
expresado en Sala al Ministerio respectivo. 
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Manifestaciones del señor Senador Larrañaga. 


Por moción del propio señor Senador, el Sena- 
do resuelve enviar la versión taquigráfica de lo 
expresado en Sala a los medios televisivos men- 
cionados, a los organizadores, a los periodis- 
tas y medios de comunicación que han interve- 
nido en este evento y al Ministerio de Salud 
Pública. 


14 y 20) Señor Nelson Di Maggio. Pensión graciable. 


15) 


Proyecto de ley por el que se le concede una 
pensión graciable. 


Por moción del señor Senador Gargano, el Sena- 
do declara la urgencia de este tema y su consi- 
deración inmediata. 


En consideración. Sancionado. Se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


Señora Dora Coccaro de Millor. Su deceso...... 


Manifestaciones del señor Presidente. 


Por moción del señor Senador Gargano, el Sena- 
do resuelve ponerse de pie y guardar un minuto 
de silencio en homenaje a la ciudadana desapa- 
recida. 
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- Proyecto de ley por el que se declara Día de los 
Derechos Humanos el 10 de diciembre de cada 
año. 


- Pormoción del señor Senador Correa Freitas, el 
Senado declara la urgencia de este tema y su 
consideración en la presente sesión. 


- Enconsideración. Sancionado. Se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 
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- Por moción del señor Senador Cid, el Sena- 
do resuelve remitir este proyecto a la Comisión 
de Medio Ambiente para su estudio. 
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- Por moción de los señores Senadores Brause y 
Atchugarry el Senado autoriza a que las Comi- 
siones Permanentes del Cuerpo puedan trabajar 
durante el receso. 


19) Doctor Enrique Tarigo. Homenaje a su memo- 
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- Exposición del señor Senador Correa Freitas. 
Intervención de varios señores Senadores. 


- Moción del señor Senador Correa Freitas para 
que se designe una sala del Senado con el 
nombre del ciudadano homenajeado y enviar la 
versión taquigráfica de lo expresado en Sala a 
sus familiares y al Comité Ejecutivo del Partido 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-171 


- Proyecto de ley por el que se autoriza al Banco 
Central del Uruguay a acuñar monedas conme- 
morativas del Centenario de Fundación de la 
FIFA y del Campeonato Mundial de Fútbol a 
realizarse en Alemania el año 2006. 


- Por moción del señor Senador Atchugarry el 
Senado declara la urgencia de este tema y su 
consideración inmediata. 


- Enconsideración. Aprobado. Secomunicaráa la 
Cámara de Representantes. 


23) Reglamentación de la profesión de geólogo...... 196 


- Proyecto de ley por el que se reglamenta dicha 
profesión. 


- Enconsideración. Aprobado. Secomunicaráa la 
Cámara de Representantes. 
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- Pormoción del señor Senador Sanabria el Sena- 
do resuelve postergar la consideración del nu- 
meral cuarto del Orden del Día y por moción del 
señor Senador Atchugarry incluir el numeral 
sexto como primer punto del Orden del Día de la 
próxima sesión. 
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- Proyecto de ley por el que se establecen distin- 
tas exoneraciones. 


Colorado. - En consideración. 
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1) TEXTO DE LA CITACION motivo de cumplirse el día 14 de diciembre un año de 


“Montevideo, 5 de diciembre de 2003. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria el próximo martes 9 de diciembre, ala hora 16,a fin 
de informarse de los asuntos entrados y considerar el 
siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1%) Exposición del señor Senador Ruben Correa Freitas 
sobre la personalidad del doctor Enrique Tarigo, con 


su fallecimiento. 
Carp. N* 1253/03 


2%) Continúa la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley por el que se reglamenta la profesión de 
geólogo. 

Carp. N* 1210/03 - Rep. N*715/03 


Discusión general y particular de los siguientes proyec- 
tos de ley: 


3%) por el que se exonera del pago de peaje durante tres 
años a los habitantes que residan dentro del depar- 
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tamento en que se halle instalado o residan en un 
radio de cincuenta kilómetros del mismo. 
Carp. N* 1017/03 - Rep. N* 631/03 


4%) porel que se regula la designación de los integrantes 
de los Consejos Directivos de la Unidad Reguladora 
de Servicios de Comunicaciones (URSEC) y de la 
Unidad Reguladora de Servicios de Energía y Agua 
(URSEA). 

Carp. N* 1049/03 - Rep. N*651/03 


5%) por el que se designa con el nombre "General Apari- 

cio Saravia" el Regimiento de Caballería Mecanizada 

N?*7 del Ejército Nacional, de la ciudad de Río Branco, 
departamento de Cerro Largo. 

Carp. N* 1199/03 - Rep. N*707/03 


6%) por el que se establecen normas que regulan los 
certificados de depósito y warrants. 
Carp. N* 963/02 - Rep. N*723/03 


7%) por el que se establecen medidas alternativas a la 
pena de reclusión. 
Carp. N* 1177/03 - Rep. N*726/03 


8%) por el que se denomina "Noche de la Nostalgia" la 
noche del 24 de agosto de cada año. 
Carp. N* 1157/03 - Rep. N*714/03 


9%) por el que se interpreta el artículo 762 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, referido a las 
exoneraciones a las actividades de exhibición y dis- 
tribución de películas cinematográficas. 

Carp. N* 1133/03 - Rep. N*718/03 


10) por el que se reglamenta el recurso de apelación 
contra los decretos y resoluciones de las Juntas 
Departamentales e Intendencias Municipales, esta- 
blecido en el artículo 303 de la Constitución de la 
República. 

Carp. N* 873/02 - Rep. N*721/03 


11) por el que se autoriza al Banco Central del Uruguay 
a proceder a la acuñación de las monedas que inte- 
grarán el Programa Oficial de Monedas Conmemora- 
tivas del Centenario de la FIFA 2004 y el Programa 
Oficial de Monedas Conmemorativas de la Copa del 
Mundo FIFA Alemania 2006. 

Carp. N* 1248/03 - Rep. N*727/03 


12) por el que se declara el 26 de setiembre "Día Nacional 
para la prevención del embarazo adolescente". 
Carp. N* 1202/03 - Rep. N*728/03 


13) Mensajes del Poder Ejecutivo solicitando venia para 
destituir de sus cargos a : 
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- un funcionario del Ministerio de Educación y 
Cultura. (Plazo constitucional vence el 7 de enero 
de 2004. Se incluye en el Orden del Día en cumpli- 
miento del artículo 62 del Reglamento del Sena- 
do). 

Carp. N* 1225/03 - Rep. N*730/03 


- un funcionario del Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas. (Plazo constitucional vence el 12 de enero 
de 2004. Se incluye en el Orden del Día en cumpli- 
miento del artículo 62 del Reglamento del Sena- 
do). 

Carp. N” 1095/03 - Rep. N* 667/03 y Anexo I 


- un funcionario del Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas. (Plazo constitucional vence el 12 de enero 
de 2004. Se incluye en el Orden del Día en cumpli- 
miento del artículo 62 del Reglamento del Sena- 
do). 

Carp. N* 1229/03 - Rep. N*731/03 


- una funcionaria del Ministerio de Educación y 
Cultura. (Plazo constitucional vence el 25 de ene- 
ro de 2004. Se incluye en el Orden del Día en 
cumplimiento del artículo 62 del Reglamento del 
Senado). 

Carp. N* 1237/03 - Rep. N*729/03 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: el señor Presidente del Cuerpo, Luis Hierro 
López y los señores Senadores, Arismendi, Atchugarry, 
Brause, Cid, Correa Freitas, Couriel, De Boismenu, 
Fernández, Fernández Huidobro, Gallinal, Garat, García 
Costa, Gargano, Goiriena, Heber, Herrera, Korzeniak, 
Michelini, Mujica, Nin Novoa, Núñez, Pereyra, Pou, Ries- 
go, Sanabria, Singer y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Rubio y 
Virgili; con aviso, el señor Senador Millor y sin aviso el 
señor Senador Astori. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 15 minutos) 
- Dese cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes:) 
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“La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un proyecto 
de ley, por el que se aprueba el Tratado de Libre Comercio 
entre la República Oriental del Uruguay y los Estados 
Unidos Mexicanos, suscrito el 15 de noviembre de 2003 en 
la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, Bolivia. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIONALES. 


El Poder Ejecutivo remite los siguientes Mensajes: 
- solicitando venia para designar : 


- en calidad de Presidente de la Administración 
Nacional de Correos, al señor Winston Elutchanz 
Bertullo. 


- en calidad de Vicepresidente de la Administra- 
ción Nacional de Correos, al señor Julio César 
Hernández Pérez. 


- encalidad de Director de la Administración Na”- 
cional de Correos al señor Carlos Enrique Manzor 
Ceriani. 


- en calidad de Director del Banco de Seguros del 
Estado, al doctor Huber Díaz. 


- encalidad de Director de Primeras Líneas Urugua- 
yas de Navegación Aérea, al doctor Nicolas 
Storace Montes. 


- encalidad de Director del Banco Hipotecario del 
Uruguay, al doctor César Eugenio Ausqui Echave. 


- encalidad de Presidente de la Administración de 
las Obras Sanitarias del Estado, al ingeniero Car- 
los Rodríguez Landoni. 


- encalidad de Director de la Administración de las 
Obras Sanitarias del Estado, al señor Tomás Cas- 
tro Batista. 


- en calidad de Presidente del Instituto Nacional 
del Menor, al doctor Fernando Javier Repetto 
Avilés. 


- encalidad de Vicepresidente del Insituto Nacio- 
nal del Menor, a la señora Graciela Rompani de 
Pacheco Areco. 


- encalidad de Directora del Instituto Nacional del 
Menor, a la doctora Stella Luz López Beltrán. 

- DE CONFORMIDAD CON LA DISPOSICION REGLA - 
MENTARIA HAN SIDO REPARTIDOS A LOS SEÑORES 
SENADORES. PASEN A LA COMISION DE ASUNTOS 
ADMINISTRATIVOS. 
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- solicitando venia para destituir de su cargo a un 
funcionario del Ministerio de Salud Pública. 
- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. 


- Comunicando la promulgación de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


- porelquese dispone la exclusión de la instalación de 
cajeros automáticos para el pago de pasividades en 
los locales del Banco de Previsión Social. 


- porelquese aprueba el Acuerdo Marco sobre Medio 
Ambiente del MERCOSUR, suscrito en la ciudad de 
Asunción, República del Paraguay. 


- porel que se autoriza la salida del país del Buque 
ROU 03 *Montevideo” y su tripulación, con la fina- 
lidad de realizar el viaje de fin de cursos de la Escuela 
Naval, entre el 30 de noviembre y el 12 de diciembre 
de 2003. 

AGREGUENSE A SUS ANTECEDENTES. 


- y adjunta: 


- Copia el decreto aprobado referido a la sustitu- 
ción del Numeral II del Artículo 1” del Decreto 
N* 449/03, de fecha 30 de octubre de 2003, apro- 
batorio del Presupuesto Operativo, de Operacio- 
nes Financieras y de Inversiones del Banco de 
Previsión Social, correspondiente al Ejercicio 
2004. 


- Copia el decreto aprobado en relación con la sus- 
titución del artículo 14 del Decreto N* 454/03, de 
fecha 30 de octubre de 2003, aprobatorio del Pre- 
supuesto Operativo, de Operaciones Financieras 
y de Inversiones de la Administración de las 
Obras Sanitarias del Estado, correspondiente al 
Ejercicio 2003. 

- TENGANSE PRESENTES. 


El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social remite la 
información solicitada por el señor Senador Luis A. Heber 
referente a contribuyentes a la Seguridad Social amparados 
al sistema de afiliación a las Instituciones de Asistencia 
Médica Colectiva. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL SEÑOR 
SENADOR LUIS A. HEBER. 


El Ministerio de Educación y Cultura remite varias notas 
adjuntando: 


- respuesta al pedido de informes del señor Senador 
José Mujica relacionado con la declaración jurada 
prevista por la Ley N* 17.060. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL SEÑOR 

SENADOR JOSE MUJICA. 
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- y respuestaala información solicitada por la señora 
Senadora María Julia Pou relacionada con el destino 
de lo recaudado por el Impuesto a Primaria. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA A LA SE- 

ÑORA SENADORA MARIA JULIA POU. 


El Ministerio de Industria, Energía y Minería remite la 
información solicitada por el señor Senador Reinaldo 
Gargano, referente a cuestiones vinculadas con las socie- 
dades en que ANCAP participa. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL SEÑOR 
SENADOR REINALDO GARGANO. 


La Cámara de Representantes remite aprobados los si- 
guientes proyectos de ley: 


- €ennuevaforma, el proyecto por el que se sustituyen 
los artículos 6? y 7? de la Ley N* 17.651, de 4 de junio 
de 2002, referidos al régimen tributario de los servi- 
cios de transporte escolar, de taxímetro y de automó- 
viles de remise. 

- ALA COMISION DE HACIENDA. 


- porel que se sustituyen los artículos 22, 23 y 24 de 
la Ley N* 9.739, de 17 de diciembre de 1937, referidos 
a los derechos de autor en la actividad periodística. 
- ALA COMISIÓN DE EDUCACION Y CULTURA. 


- porel que se establecen normas para la constitución 
de asociaciones y sociedades agrarias y de contratos 
agrarios colectivos y de integración. 


- porel que se modifica el artículo 279 del Código 
General del Proceso referido ala condena preceptiva 
en costas y costos al litigante que es vencido en 
casación. 


- porelqueseestablece que la Administración Nacio- 
nal de Correos (ANC) es el único organismo de los 
incluidos en el artículo 221 de la Constitución de la 
República, facultado para realizar actividad postal, 
comprendiendo en la misma la distribución y entrega 
de facturas, cartas, impresos y similares, propias de 
dichos organismos. 


- porel que se desafectan varios predios del dominio 
del Estado, ubicados en la zona del puerto del Buceo, 
a favor de la Intendencia Municipal de Montevideo, 
y otros inmuebles del dominio de dicha comuna 
ubicados en la misma zona, se afectan al Estado - 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


- porel que se transfiere a título gratuito del dominio 
del Estado -Ministerio de Transporte y Obras Públi- 
cas- con destino a la Administración de las Obras 
Sanitarias del Estado (OSE), el inmueble padrón rural 
N? 2958, ubicado en el paraje Arroyo Vejigas, depar- 
tamento de Canelones. 
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- porel quese declara de utilidad pública la expropia- 
ción, por la Intendencia Municipal de Canelones, del 
inmueble padrón N* 252 de la ciudad de La Paz, 
departamento de Canelones. 


- porelqueseregula la constitución y funcionamiento 
de las cooperativas de producción o trabajo asocia- 
do. 

- ALA COMISIÓN DE CONSTITUCION Y LEGISLA- 

CION. 


- porel que se concede una pensión graciable al pro- 
fesor Nelso Di Maggio. 


- porelquese concede una pensión graciable al señor 
Héctor Cincunneguli. 
- ALA COMISION DEASUNTOS LABORALES Y SEGU- 
RIDAD SOCIAL. 


- porel que se crea una comisión especial honoraria 
con el cometido de fiscalizar la instrumentación del 
proceso licitatorio previsto en el artículo 2? de la Ley 
N* 17.448, de 4 de enero de 2002, relativo ala asocia- 
ción de ANCAP con empresas públicas o privadas. 

- ALA COMISIÓN DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINE- 

RIA. 


- y remite notas comunicando que ha sancionado los 
siguientes proyectos de ley: 


- porel que se autoriza la salida del país del Buque 
ROU 03 'Montevideo” y su tripulación, con la 
finalidad de realizar el viaje de fin de cursos de la 
Escuela Naval, entre el 30 de noviembre y el 12 
diciembre de 2003. 


- por el que se aprueba el Acuerdo Marco sobre 
Medio Ambiente del MERCOSUR suscrito en la 
ciudad de Asunción, República del Paraguay, el 
22 de junio de 2001. 


- yqueaprobólas modificaciones introducidas por 
el Senado al proyecto de ley por el que se dispone 
que determinadas mercaderías incautadas se en- 
treguen en forma directa y gratuita al Instituto 
Nacional de Alimentación (INDA), al Instituto 
Nacional del Menor (INAME), a la Administra- 
ción Nacional de Educación Pública (ANEP) o, en 
su caso, al Ministerio de Salud Pública. 

- AGREGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y 
ARCHIVENSE. 


La Comisión de Constitución y Legislación eleva infor- 
mado el proyecto de ley por el que se establecen medidas 
alternativas a la pena de reclusión. 


La Comisión de Hacienda eleva informado el proyecto de 
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ley, por el que se autoriza al Banco Central del Uruguay a 
proceder a la acuñación de las monedas que integrarán el 
Programa Oficial de Monedas Conmemorativas del Cente- 
nario de la FIFA 2004 y el Programa Oficial de Monedas 
Conmemorativas de la Copa del Mundo FIFA Alemania 
2006. 


La Comisión de Asuntos Administrativos eleva las 
solicitudes de venia para destituir de sus cargos dos fun- 
cionarios del Ministerio de Economía y Finanzas y dos 
funcionarios del Ministerio de Educación y Cultura. 

- HAN SIDO REPARTIDOS. ESTÁN INCLUIDOS EN EL 
ORDEN DEL DIA DE LA SESION DE HOY. 


La Comisión de Educación y Cultura eleva informado el 
proyecto de ley por el que se modifica el numeral 11 del 
artículo 13 de la Ley N” 15.739, de 28 de marzo de 1985, 
relacionado con la formación y perfeccionamiento del per- 
sonal docente dependiente del Consejo Directivo Central 
de la Administración Nacional de Educación Pública. 

- REPARTASE. INCLUYASE EN EL ORDEN DEL DIA DE 
LA SESION DEL DIA DE MAÑANA. 


El señor Senador Luis Alberto Heber, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 172 del Reglamento del 
Cuerpo, solicita se cursen las siguientes exposiciones 
escritas: 


- al Ministerio de Salud Pública y a la Intendencia 
Departamental de Salto relacionada con la falta de 
atención sanitaria que vive la localidad de Cerro de 
Vera, departamento de Salto. 


- yal Ministerio de Salud Pública, planteando la in- 
quietud de los pobladores de la localidad de Egaña en 
el departamento de Soriano, por la falta de asistencia 
médica permanente y de una ambulancia. 

- HANSIDO DISTRIBUIDAS. SEPROCEDERA A VOTAR 

ELTRAMITE SOLICITADO UNA VEZ FINALIZADOS LOS 
ASUNTOS ENTRADOS. 


El señor Diputado Roberto Delmastro Naso, miembro del 
Congreso Nacional de Chile, remite nota solicitando el 
apoyo del Parlamento uruguayo a su propuesta de que el 
Profesor Muhammed Yunus, de Bangladesh, sea conside- 
rado para el Premio Nobel de la Paz, correspondiente al año 
2004. 

- ALA COMISIÓN DEASUNTOS INTERNACIONALES. ” 


4) PROYECTOS PRESENTADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un proyecto 
presentado. 


(Se da del siguiente:) 
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“La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social 
eleva al Cuerpo el proyecto presentado por la señora Sena- 
dora Marina Arismendi para que se otorgue una pensión 
graciable al cantautor Marcos Velásquez y solicita se curse 
una comunicación al Poder Ejecutivo a efectos de que 
remita al Parlamento la iniciativa correspondiente.” 

- SEVA A VOTAR EL TRAMITE SOLICITADO UNA VEZ 
FINALIZADOS LOS ASUNTOS ENTRADOS. 


(Texto del proyecto presentado: ) 


“Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social 


Montevideo, 17 de noviembre de 2003. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López. 
Presente. 


De nuestra mayor consideración: 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social, 
resolvió en sesión del día de la fecha, elevar al señor 
Presidente la iniciativa de pensión graciable presentada por 
la señora Senadora Marina Arismendi para el cantautor 
Marcos Velázquez, a bien de su consideración por el Cuer- 
po, aefectos de remitir al Poder Ejecutivo dicho proyecto de 
comunicación. 


Saludan a usted muy atentamente. 


Carlos M. Garat 
Presidente 


Alfredo O. Brena 
Secretario. 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1”.- Concédese una pensión graciable al señor 
Marcos Velásquez, equivalente a cuatro salarios mínimos 
nacionales, la que será acumulable con cualquier pasividad, 
sueldo o beneficio. 


Artículo 2”.- La erogación resultante será atendida por 
Rentas Generales. 


Artículo 3”.- Comuníquese, publíquese, etc. 


Marina Arismendi, Senadora. 
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EXPOSICION DE MOTIVOS 


El cantautor uruguayo Marcos Velásquez nace en Mon- 
tevideo en 1939. 


En un ambiente de poesía y canto criollo aprende a 
desarrollar un talento musical de excepción. 


Toca la guitarra, interpreta antiguas canciones y compo- 
ne. 


Aprende todas las formas musicales y literarias usadas 
por los cantores criollos y músicos populares. 


Estilos, milongas, vidalitas, valses, polcas, rancheras, 
habaneras, etc., serán lo que toda su vida usara para com- 
poner dándole a sus producciones una sonoridad oriental. 


En 1964, en el primer festival de folclore que se llevó a 
cabo en Salto, ganó el primer premio a la mejor canción con 
su hoy célebre polca “La rastrojera”. 


Ese año también gana el primer premio como solista en 
Canal 5. Sus canciones comienzan a ser grabadas por los 
artistas más importantes del género: los Olimareños, 
Zitarrosa, W. Carrasco, etc. 


Hoy ya son clásicos de nuestro cancionero creaciones 
como: “Nuestro camino”, “La Rastrojera”, “El sapo y la 
comadreja”, “Alquilino y su acordeón”, etc. 


En 1974 se instala en París donde reside durante 15 años. 
Es vastísima y prolífera su actividad en Europa en general. 


En 1987 regresa al Uruguay invitado por profesores del 
Liceo Francés. Es recibido por los cantores de diversas 
generaciones con un gran espectáculo en El Galpón que 
culminan él y su hermano con el dúo Cantaclaro. 


Con su personaje Tintoreto creado en Francia, actúa 
como humorista en varios carnavales de Montevideo así 
como en varios teatros. Ha impulsado con energía y convic- 
ción el rescate y difusión de nuestras tradiciones. 


En la Comisión de folclore de AGADU, redactó las bases, 
impulsó y llevó a cabo el primer concurso de canciones de 
raíz folclórica uruguaya. 


Esta es una oportunidad de hacerle llegar a quien supo 
derramar su talento artístico y humano, la solidaridad y 
agradecimiento de su pueblo, a través de una pensión 
graciable y a la que seguramente el Poder Ejecutivo prestará 
su conformidad y pertinente iniciativa. 
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Justifica en forma especial esta solicitud, la grave situa- 
ción económica por la que atraviesa el artista a lo que se 
suma su precaria salud. 


Marina Arismendi, Senadora.” 


- Dese cuenta de otro proyecto presentado. 
(Se da del siguiente:) 


“El señor Senador Danilo Astori presenta, con exposi- 
ción de motivos, un proyecto de ley por el que sustituyen 
los artículos 3% y 7* de la Ley N” 16.624, de 10 de 
noviembre de 1994, referido al Fondo Nacional de Música.” 

- ALA COMISIÓN DE EDUCACION Y CULTURA. 


(Texto del proyecto presentado:) 


“PROYECTO DELEY 


Artículo 1”.- Sustituyese el artículo 3” de la Ley 
N* 16.624 de 10 de noviembre de 1994 por el siguiente: 


ARTICULO 3”: Los Miembros de la Comisión durarán 
tres años en sus cargos, pudiendo ser designados sólo 
por dos períodos consecutivos. 


Percibirán una dieta por asistencia a las sesiones que 
fijará cada año el Ministerio de Educación y Cultura y 
será abonada mensualmente, con cargo al Fondo, la que 
tendrá carácter indemnizatorio. 


Artículo 2”.- Sustitúyese el artículo 7% de la Ley 
N* 16.624 de 10 de noviembre de 1994 por el siguiente: 


ARTICULO 7*: Todo espectáculo de conjunto musical 
extranjero deberá aportar al Fondo un 5% (cinco por 
ciento) del total de lo recaudado, siendo su organizador 
el obligado al pago en carácter de contribuyente. 


Si el mismo estuviera complementado por lo menos 
por un espectáculo nacional, aportará al Fondo el 3% 
(tres por ciento) del total de lo recaudado. 


Por total de lo recaudado se entenderá el produci- 
do bruto de toda suma que por cualquier concepto se 
perciba en ocasión de realizarse el espectáculo, sin 
descuento alguno. 


En el caso de presentación de un espectáculo de 
conjunto extranjero de música clásica, la participación 
de un espectáculo musical nacional podrá sustituirse 
por la inclusión de una obra de compositor nacional. 
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El no pago por el organizador del espectáculo del 
aporte creado por este artículo hará recaer sobre el 
propietario del local o predio en que se efectúe el 
espectáculo su responsabilidad solidaria por el aporte 
impago. 


Danilo Astori, Senador. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La primera Comisión Administradora del Fondo Nacio- 
nal de Música, que inició sus funciones hace casi nueve 
años, se ha visto con serias dificultades para cumplir con la 
finalidad de apoyar y difundir la actividad musical en todo 
el país, causadas por el incumplimiento en el pago del aporte 
previsto en el artículo 7” de la Ley por gran parte de los 
organizadores de espectáculos musicales extranjeros. 


Por otro lado, la práctica ha demostrado que resulta 
necesario hacer algunas precisiones para evitar que en los 
hechos muchos espectáculos eludan el pago del aporte 
creado por la Ley N* 16.624. 


Finalmente, para dar cabal cumplimiento al principio de 
legalidad que rige en materia tributaria y para-tributaria se 
considera importante incluir en la ley que crea este organis- 
mo la clara determinación del obligado al pago y el monto 
sobre el cual se debe efectuar el cálculo de referido aporte, 
que actualmente se encuentra dentro del decreto reglamen- 
tario. 


A) Calificación del organizador como contribuyente 


Para evitar que el organizador eluda el pago poniendo en 
duda quien resulta contribuyente, se considera necesario 
que el organizador responda en tal carácter, agregándose: 
“siendo su organizador el obligado al pago en carácter de 
contribuyente” al final del inciso 1*, del artículo 7”. 


B) Aclaración de la expresión “total de lo recaudado” 


El artículo 7” de la Ley dice que el aporte al FONAM se 
claculará sobre el total de lo recaudado, generándose dudas 
en el momento de liquidar el aporte. Se sugiere recoger 
básicamente la definición del artículo 13 del decreto regla- 
mentario de fecha 12 de setiembre de 1996. 


C) Garantías del cumplimiento de las obligaciones 


Para lograr una mayor garantía de que el aporte sea 
efectuado, se propone un artículo similar al artículo 50 de la 
Ley N* 9.739: “El no pago porel organizador del espectáculo 
del aporte creado por este artículo hará recaer sobre el 
propietario del local o predio en que se efectúe el espec- 
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táculo su responsabilidad solidaria por el aporte im- 
pago.” 


D) Naturaleza de las dietas a percibir 


Se considera conveniente aclarar en la disposición que 
las Dietas que fija el Ministerio de Educación y Cultura alos 
integrantes de la Comisión por asistencia a las sesiones 
tienen carácter indemnizatorio. 


Danilo Astori, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro proyecto 
presentado. 


(Se da del siguiente:) 


“La señora Senadora María Julia Pou presenta con expo- 
sición de motivos un proyecto de ley por el que se designa 
con el nombre “Francisco Mario Ubillos” a la Escuela N* 39 
de la ciudad de Mercedes, departamento de Soriano.” 

- ALA COMISION DE EDUCACION Y CULTURA. 


(Texto del proyecto presentado:) 


“Montevideo, 1” de diciembre de 2003. 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1”.- Desígnase con el nombre de Francisco 
Mario Ubillos a la Escuela N* 39 de la ciudad de Mercedes, 
departamento de Soriano. 


Artículo 2”.- Comuníquese, publíquese, etc. 


María Julia Pou, Senadora. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El Proyecto de Ley que sometemos a la consideración del 
Senado de la República, intenta ser justo con una persona- 
lidad pública que dedicó su vida, su talento y sus mejores 
esfuerzos a la causa del bien público a través de la actividad 
política. 


Don Francisco Mario Ubillos, nació en la ciudad de 
Mercedes, Soriano el 22 de julio de 1906. Estaba casado con 
Doña Violeta Méndez Díaz y era padre de Adriana y Mariana. 


Realizó sus estudios primarios y secundarios en su 
ciudad natal y en Montevideo, dedicándose luego al perio- 
dismo, desarrollando dicha actividad en nuestro país como 
también en la Argentina. 
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Ingresó como funcionario del Banco República en el año 
1928, abandonando dicho cargo para ser candidato a Repre- 
sentante Nacional en 1950. En dicha elección resultó electo 
por Soriano, siendo reelecto en las elecciones de 1954, 1958, 
1962, 1966 y 1971. En las elecciones de 1962 y 1966, fue 
también electo Senador, optando por ocupar esa Banca en 
la Cámara Alta. 


Durante su larga trayectoria parlamentaria, integró Co- 
misiones Investigadoras, efectuó interpelaciones, presidió 
las Comisiones de Hacienda y de Presupuesto de ambas 
Cámaras, presentó inmumerables proyectos y bregó ince- 
santemente por las siguientes conquistas: Institutos Nor- 
males del Interior, asignación familiar para el trabajador 
rural, erradicación de rancheríos, Ley de Medicamentos, 
Ley de arrendamientos rurales, expropiación y apertura al 
público del parque en Asencio donde se dio el primer grito 
de emancipación, expropiación y apertura al público del 
predio de la Agraciada, lugar de desembarco de los Treinta 
y Tres Orientales, construcción del puente Fray Bentos - 
Puerto Unzué y represa del Palmar. 


Fue también Ministro de Industrias y Trabajo, designa- 
do por el Consejo Nacional de Gobierno en junio de 1964 
hasta el fin del mandato en febrero de 1967. Durante el 
período que estuvo al frente de esta cartera promovió una 
real descentralización industrial y respeto a los auténticos 
reclamos sindicales; impulsó la construcción de ingenios 
azucareros en el Norte y el litoral; creó y puso en marcha el 
LATU, hoy ejemplo de América y elevó proyectos de ley 
sobre artesanía y siderúrgica entre otros. 


En 1965, representó al Uruguay en el Congreso de Minis- 
tros de Trabajo en Caracas. Visitó diversos países invitado 
por sus respectivos Gobiernos. Cumplió misiones oficiales 
en el exterior en los años 1968 y 1970, integrando las 
respectivas delegaciones de la República en la Asamblea 
General de las Naciones Unidas en Nueva York. 


Fue miembro del Directorio del Partido Nacional durante 
muchos años y presidió la Bancada de esa colectividad 
política de 1955 a 1959. Por acuerdo político renunció al alto 
honor de ser Presidente de la Cámara de Representantes el 
año que le correspondía por derecho propio. 


En 1972 fue designado Ministro de Transporte, Comuni- 
caciones y Turismo, elevó los proyectos de ley de Turismo, 
Marina Mercante y creación de ANTEL entre otros. 


Fue designado Embajador de la República ante el Gobier- 
no de Portugal. 


Fue fundador, junto al Dr. Luis Alberto Lacalle del 
Consejo Nacional Herrerista, el 25 de Noviembre de 1984, 
siendo electo Senador, representando a dicha corriente 
partidaria hasta el 14 de febrero de 1990 fecha en que se 
retira de la política activa a los 83 años de edad. 
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En cuanto a la actividad social fue autor de una obra 
teatral estrenada en 1926, dirigió equipos de fútbol de 
aficionados, teniendo en el deporte una vasta actuación. 
Fue destacado jugador de fútbol en Soriano y de los prime- 
ros remeros de ese Departamento. Fundador de la OFI, 
delegado de la Liga de Soriano ante la Confederación del 
Litoral y ante la OFI durante varios años, Presidente de la 
Federación de Remo, fundador y socio del Club Ciclista 
Soriano y socio honorario del Centro Atlético Fénix de 
Montevideo. 


Falleció el 26 de octubre de 1997 en la ciudad de Monte- 
video, y creemos que la designación de la Escuela 39 de 
Mercedes es más que un merecido homenaje. 


María Julia Pou, Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro proyecto 
presentado. 


(Se da del siguiente:) 


“El señor Senador Guillermo García Costa presenta con 
exposición de motivos un proyecto de ley, por el que se 
establece que las contribuciones de titulares de cargos 
electivos, de particular confianza o de designación, al Te- 
soro Partidario de la colectividad política que correspondan 
tendrán carácter de descuento legal.” 

- ALA COMISIÓN DE CONSTITUCION Y LEGISLA- 
CION. 


(Texto del proyecto presentado:) 


“EXPOSICION DE MOTIVOS 


Una de las fuentes más importantes para la financiación 
de la actividad de los partidos políticos fuera de los tiempos 
electorales, son las contribuciones de sus afiliados o de las 
personas que ocupan cargos de responsabilidad política en 
su nombre. 


El presente proyecto de ley, de fácil inteligencia, preten- 
de dar el carácter de descuento legal a dichas contribucio- 
nes para facilitar su cobro por cada uno de los partidos. 


Guillermo García Costa, Senador. 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1”.- Las contribuciones de los titulares de los 
cargos electivos, de particular confianza, o de designación 
(inciso 4” del artículo 60 y artículo 62 de la Constitución), al 
Tesoro Partidario de la colectividad política que correspon- 
da, tendrán el carácter de descuento legal. 
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El monto de dicha contribución que podrá consistir en 
un porcentaje de todos los haberes cobrados por el titular 
o en un cantidad fija mensuales, será comunicada por la 
autoridad de cada partido a la repartición estatal o entidad 
que haga efectivos el pago de los haberes. 


Artículo 2”.- Comuníquese. 


Guillermo García Costa, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro proyecto 
presentado. 


(Se da del siguiente:) 


“El señor Senador Rafael Michelini presenta con expo- 
sición de motivos un proyecto de ley, porel que se levanta 
el secreto bancario para todas las operaciones bancarias 
realizadas durante el período 1 de enero y 30 de julio de 
2002, por todas las autoridades de gobierno y funcionarios 
que ocupan cargos de particular confianza.” 

- ALA COMISIÓN DE CONSTITUCION Y LEGISLA- 
CION. 


(Texto del proyecto presentado:) 


“EXPOSICION DE MOTIVOS 


A partir del estallido de la crisis bancaria de 2002 y hasta 
hoy, han circulado con insistencia en la opinión pública 
versiones acerca de la utilización de información privilegia- 
da por parte de gobernantes, Legisladores o funcionarios, 
así como de comportamientos individuales totalmente con- 
tradictorios con el discurso oficial y las conductas que se 
aconsejaban a los ciudadanos, o de la sanción de normas 
legales que podrían beneficiar, bien sea directamente a 
algunos de quienes las sancionaban o, indirectamente a sus 
familiares. 


Las rígidas normas vigentes en materia de secreto ban- 
cario han impedido obtener y difundir información cierta y 
completa sobre la realidad de esas versiones. 


Existe general acuerdo en cuanto a la necesidad de 
asegurar la transparencia de la conducta seguida por las 
autoridades y funcionarios públicos. En casos como el de 
la crisis bancaria de 2002, cuyos efectos el país en general 
y miles de ahorristas en particular padecerán durante largos 
años, la reserva sobre el patrimonio de las personas que se 
protege mediante el secreto bancario debe ceder ante la 
necesidad de aclarar situaciones y comportamientos por 
parte de quienes ejercen cargos púlicos de gobierno o alta 
administración. 


Nada peor para la credibilidad de las instituciones y del 
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sistema político que la resistencia a exponer ante la opinión 
pública todos los hechos, de tal manera que sea posible 
juzgar conductas y promover, cuando sea el caso, las accio- 
nes que correspondan. 


Por otra parte, el conocimiento general de la conducta 
seguida por autoridades y funcionarios impedirá que quie- 
nes sí tienen acceso a una información que es secreta para 
la generalidad de los ciudadanos, puedan utilizarla en forma 
parcial o deformada, con intencionalidad política. 


Ese es el sentido de la norma cuya sanción propongo, 
adelantándome a señalar que, gracias al hecho de que todas 
las operaciones bancarias se encuentran informatizadas, la 
tecnología disponible permitiría al Banco Central producir 
y difundir en Internet la información a que se refiere este 
proyecto sin mayores dificultades o costos excesivos, que 
en cualquier caso serían intrascendentes frente a la impor- 
tancia del objetivo procurado por este proyecto. 


Aún cuando el suscrito no ha formulado consulta con 
integrantes de otras Bancadas antes de presentar este 
proyecto, no puede menos que manifestar su optimismo en 
cuanto a su rápida consideración y sanción, dado el con- 
senso existente sobre la conveniencia de procurar la máxima 
transparencia respecto a la conducta de gobernantes y 
funcionarios. 


Rafael Michelini, Senador. 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1”.- Con la finalidad de obtener total transpa- 
rencia sobre la conducta seguida por la autoridades públi- 
cas ante la crisis bancaria del año 2002 y las situaciones que 
de ella derivaron, declárase levantado el secreto bancario 
respecto a todas las operaciones comprendidas en la pre- 
sente ley. 


Las prohibiciones y sanciones previstas en los arts. 25 
del Decreto-Ley N* 15.322, de 17 de setiembre de 1982 y arts. 
22 y 23 de la Ley N” 16.696, de 30 de marzo de 1995 no serán 
aplicables a quienes realicen los informes y publicaciones 
previstos en los artículos siguientes de la presente ley. 


La omisión de cualquier autoridad en recopilar, proveer, 
remitir a quien corresponda y publicar en la forma prevista 
la información requerida para dar cumplimiento a la difusión 
pública ordenada por esta ley, será considerada falta 
gravísima y dará lugar a la aplicación de las sanciones 
penales y administrativas que correspondan. 


Artículo 2”.- En el plazo de 30 días a partir de la vigencia 
de la presente ley el Banco Central del Uruguay remitirá a la 
Presidencia de la Asamblea General la relación completa, 
incluyendo fechas, monto, número de cuenta y entidad en 
la que fueron efectuadas, de todas las operaciones realiza- 
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das entre el 1” de enero y el 30 de julio de 2002 consistentes 
en retiro o transferencia de fondos o valores de cuentas 
corrientes, cajas de ahorro, certificados de depósito o cual- 
quier otro concepto, de las que sean o hayan sido titulares, 
en bancos públicos o privados, quienes actualmente ocu- 
pan o en el mencionado período hayan ocupado los cargos 
de Presidente y Vicepresidente de la República, Ministros 
de Estado, Senadores, Representantes Nacionales, 
Intendentes Municipales, Ministros del Tribunal de Cuen- 
tas y de la Corte Electoral, así como los demás cargos 
mencionados en los literales A), B), D), E), E), G), H), D, K), 
L), Ñ) del art. 10 de la Ley N* 17.060 de 23 de diciembre de 
1998, y los cargos políticos o de particular confianza del 
gobierno nacional. 


Idéntica información se producirá con relación a las 
operaciones de la misma naturaleza cumplidas en ese perío- 
do en toda clase de cuentas, en bancos públicos o privados, 
que tuvieren como titulares a los cónyuges de los funcio- 
narios públicos mencionados, así como a personas someti- 
das a su patria potestad, tutela o curatela. 


Artículo 3”.- La Junta Asesora en Materia Económico 
Financiera del Estado remitirá al Banco Central del Uruguay, 
dentro de las 72 horas siguientes a la entrada en vigor de la 
presente ley, la relación completa, con nombres y apellidos, 
de los funcionarios y ex funcionarios comprendidos en el 
artículo anterior y sus cónyuges, así como de las personas 
sometidas a su patria potestad, tutela y curatela. 


A ese efecto, si fuere necesario, procederá a revelar la 
información pertinente mediante la apertura de las declara- 
ciones juradas que se hayan realizado de acuerdo a lo 
dispuesto por el Capítulo V de la Ley N* 17.060, de 23 de 
diciembre de 1998. 


Artículo 4”.- Dentro del plazo establecido en el artículo 
2” el Banco Central del Uruguay remitirá a la Presidencia de 
la Asamblea General la relación completa, ordenada 
alfabéticamente, con nombres y apellidos, de todas las 
personas beneficiadas por la aplicación del Art. 27 de la Ley 
N* 17.613 de 27 de diciembre de 2002, en cuanto autorizó 
destinar recursos del Estado para dar soluciones más favo- 
rables a ciertos depositantes o categorías de depositantes 
de los bancos suspendidos o en liquidación. 


Se incluirá en dicha relación, en la misma forma, a los 
beneficiarios del art. 28 de la misma ley, en cuanto autorizó 
la declaración unilateral de conversión de los adelantos 
efectuados alos ahorristas de los bancos en liquidación, en 
pagos con subrogación. 


La relación incluirá los montos de las sumas percibidas, 
entidades, número y categoría de cuentas a que correspon- 
dían, así como la fecha de los pagos efectuados. 


Artículo 5”.- Dentro del plazo establecdo en el art. 2?, el 
Banco Central del uruguay remitirá asimismo a la Presiden- 
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cia de la Asamblea General la relación completa, ordenada 
alfabéticamente, con nombres y apellidos, de los ahorristas 
de los Bancos de Montevideo y La Caja Obrera cuyos 
depósitos fueron transferidos a otras instituciones sin 
mediar su consentimiento y a los que el Banco Central 
reconoció los mismos derechos que corresponden a los 
demás ahorristas de dichos bancos, según la facultad otor- 
gada porel art. 31 de la Ley N* 17.613. Dicha relación incluirá 
los mismos datos indicados en el artículo 4”, inciso final, de 
la presente ley. En el mismo plazo, se producirá idéntica 
relación y con los mismos datos, respecto de aquellos 
ahorristas cuyas solicitudes de reconocimiento de dere- 
chos fueron denegados y aquellos cuyas solicitudes se 
encuentran pendientes. 


Artículo 6”.- En el mismo plazo, el Banco Central del 
Uruguay remitirá a la Presidencia de la Asamblea General la 
relación completa, ordenada alfabéticamente, con nombres 
y apellidos, de los ahorristas del Banco Comercial, cuyos 
depósitos fueron transferidos a otras instituciones en el 
exterior y les fueron devueltos en el período en el que dicho 
Banco se encontraba intervenido o en el período inmedia- 
tamente anterior a ésta pero con conocimiento y anuencia 
del Banco Central del Uruguay. La información respectiva 
incluirá los mismos datos indicados en el art. 4”, inciso final, 
de la presente ley. En el mismo plazo, se producirá idéntica 
relación y con los mismos datos, respecto de aquellos 
ahorristas del Banco Comercial cuyos depósitos transfer1- 
dos a otras instituciones en el exterior no les hayan sido 
devueltos. 


Artículo 7”.- Las entidades bancarias en actividad o en 
liquidación están obligadas a suministrar de inmediato toda 
la información que les sea requerida por el Banco Central 
para el fiel cumplimiento de la presente ley. 


En caso de omisión o demora, el Banco Central ejercita- 
rá los poderes de fiscalización, supervisión y control pre- 
vistos en el Decreto-Ley N* 15.322 y las Leyes N* 16.696 y 
N* 17.613 (art. 39, inciso G), a fin de obtener por sí la 
información requerida, sin perjuicio de la aplicación de las 
sanciones administrativas que correspondan (art. 23 del 
Decreto-Ley N* 15.322 en la redacción dada por el Art. 79 de 
la Ley N* 17.613) y de la denuncia penal por el delito de 
desacato (art. 173 del Código Penal) que se formulará. 


Artículo 8”.- En el acto de remitir las informaciones que 
se refieren los arts. 2%, 4%, 5% y 6* de la presente ley a la 
Presidencia de la Asamblea General, el Banco Central del 
Uruguay publicará las mismas en su sitio de Inernet, para 
conocimiento general. Ejemplares impresos de dichas infor- 
maciones se pondrán a disposición del público, para con- 
sulta, en las oficinas del Banco Central. 


Artículo 9”.- Deróganse todas las disposiciones que se 
opongan a la presente ley. 


Rafael Michelini, Senador.” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se van a votar los trámites soli- 
citados por la señora Senadora Arismendi y el señor Sena- 
dor Heber para las exposiciones escritas que presentaran, 
y de las cuales se dio cuenta durante la lectura de los 
asuntos entrados. 


(Se vota:) 
- 16en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Texto de las exposiciones escritas:) 
“Montevideo, 2 de diciembre de 2003. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Prof. Luis Hierro López. 


En virtud de lo dispuesto por el artículo 172 del Regla- 
mento de la Cámara, cúmpleme efectuar la siguiente exposi- 
ción escrita, solicitando se remita la misma al Ministerio de 
Salud Pública y a la Intendencia Municipal de Salto. 


Numerosos pobladores de la localidad de Cerro de Vera, 
ubicada en el departamento de Salto, han expresado su 
profunda inquietud con relación al desamparo en que se 
encuentran respecto de su atención sanitaria. 


La policlínica del pueblo carece de medicamentos, lo que 
provoca que ni siquiera puedan atenderse y tratarse las 
afecciones más leves, con el consiguiente peligro de agra- 
vamiento de enfermedades que, de haberse podido atender 
en sus fases primarias evitarían ulteriores complicaciones. 


También han manifestado su descontento por el hecho 
de que carecen de atención médica, en virtud de que sola- 
mente concurre una doctora cada dos o más semanas, lo que 
no alcanza para desempeñar una tarea eficaz en el campo 
sanitario ni en el campo de prevención de enfermedades, 
por lo que reclaman un médico con radicación permanente 
Oo al menos, que concurra todas las semanas. 


Y para colmo de sus males, la ambulancia que operaba en 
el pueblo fue trasladada al Hospital de Salto, por lo que 
resulta imposible atender casos de urgencia, así como dis- 
poner el traslado de enfermos para su debida atención en 
centros hospitalarios cercanos. 


Por todo ello, es que se apela a las autoridades compe- 
tentes para que, con la premura que el caso requiere, se 
solucione la pésima situación sanitaria por la que atravie- 
san los habitantes de Cerro de Vera, disponiendo las medi- 
das que dichos conciudadanos merecen, sin la menor demo- 
ra. 


Luis Alberto Heber, Senador.” 
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“Montevideo, 2 de diciembre de 2003. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Prof. Luis Hierro López. 


En virtud de lo dispuesto por el artículo 172 del Regla- 
mento de la Cámara, cúmpleme efectuar la siguiente exposi- 
ción escrita, solicitando se remita la misma al señor Ministro 
de Salud Pública. 


Numerosos pobladores de la localidad de Egaña, ubica- 
da en el departamento de Soriano, han expresado su profun- 
da inquietud por el hecho de que no cuentan con un centro 
de asistencia médica permanente ni ambulancia. 


Si bien asiste a la población un médico que atiende 
durante cuatro horas diarias de lunes a sábados, lo cierto es 
que, ante casos que requieren la internación en los centros 
de asistencia permanente, como por ejemplo en la vecina 
ciudad de Cardona, no se dispone de un adecuado medio de 
transporte para los enfermos. 


A este respecto, han manifestado que en Egaña existe 
una ambulancia que se encuentra totalmente deteriorada y 
tal situación de abandono, hace ya tiempo que se viene 
registrando. 


Dicha circunstancia genera en numerosas oportunida- 
des la imposibilidad de proceder al transporte de quienes 
requieren una atención de carácter permanente, ya que la 
ambulancia no resulta apta para la finalidad que debería 
cumplir y que tanto necesita la localidad. 


Esta situación ha venido siendo puesta en conocimiento 
de varias autoridades, por ejemplo, el Director y el 
Subdirector del Hospital de Mercedes, entre otros, y los 
reclamos se remontan varios años atrás, sin que hasta el 
presente se haya solucionado esa tan grave carencia. 


Por todo lo expuesto, es que apelo a la sensibilidad y 
responsabilidad de las jerarquías correspondientes, a efec- 
tos de que solucionen urgentemente este serio problema. 


Luis Alberto Heber, Senador.” 


6) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Virgili solicita licencia del 9 al 14 
de diciembre.” 
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- Léase. 


(Selee:) 


“Montevideo, 9 de diciembre de 2003. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente.- 


Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de solicitar que 
se me conceda licencia reglamentaria a partir del día de hoy 
y hasta el 14 de diciembre. 


Lo saludo con mi mayor consideración y estima 


Orlando Virgili. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 16en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


7) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de dos notas de 
desistimiento llegadas a la Mesa. 


(Se da de las siguientes:) 


“Los señores Tabaré Hackenbruch y el señor Sena- 
dor Roberto Scarpa comunican que, por esta vez, no 
aceptan la convocatoria de que han sido objeto.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda convocado el señor Diver 
Fernández, quien ya ha prestado el juramento de estilo por 
lo que, si se encontrara en Antesala, se le invita a pasar al 
Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Diver Fernández) 


S) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador De Boismenu solicita licencia del 
10al15 de diciembre.” 
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(Se lee:) 
“Montevideo, 5 de diciembre de 2003. 


Sr. Luis Hierro López 
Presidente de la Cámara de Senadores 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Comunico a usted que haré uso de licencia entre los días 
10 al 15 de los corrientes inclusive, por lo que agradezco la 
gestión correspondiente ante esa Cámara, así como la con- 
vocatoria de mi suplente, Dr. Edgardo Tió. 


Esta comunicación deja sin efecto la anterior de fecha 
1.12.03, recibida por Secretaría del Senado con fecha 2.12.03. 


Agradeciendo su atención, lo saludo muy atentamente. 


José Jorge de Boismenu. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-16en 17. Afirmativa. 


Oportunamente se convocará al suplente respectivo. 


Dese cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Rubio solicita licencia entre los 
días 9 y 18 de diciembre.” 


- Léase. 


(Se lee:) 


“Montevideo, 9 de diciembre de 2003. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dn. Luis Hierro López 
Presente 


Por su intermedio solicito al Cuerpo que Ud. preside 
se me conceda licencia por razones personales en el período 
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comprendido entre el 9 de diciembre y el 18 de diciembre de 
2003. 


Sin más, le saluda atentamente 


Prof. Enrique Rubio. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de varias notas de 
desistimiento llegadas a la Mesa. 


(Se da de las siguientes:) 


“La señora Senadora Percovich, y los señores Sena- 
dores José Bayardi, Juan José Bentancor y Martín Ponce 
de León comunican que, en esta oportunidad, no acep- 
tan la convocatoria de que han sido objeto.” 


- Queda convocado el señor Felipe Goiriena, quien ya ha 
prestado el juramento de estilo por lo que, si se encontrara 
en Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Goiriena) 


10) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Fernández Huidobro solicita licen- 
cia entre los días 15 y 17 de diciembre.” 


- Léase. 
(Selee:) 


“Montevideo, 9 de diciembre de 2003. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dn. Luis Hierro López 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito a usted tenga a bien gestionar 
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licencia por razones personales desde el día lunes 15 hasta 
el miércoles 17 de diciembre inclusive. 


Sin otro particular, le saluda atentamente 


Eleuterio Fernández. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-18en 19. Afirmativa. 


Oportunamente será convocado el suplente respectivo. 


11) EPISODIOS DE LA CRISIS FINANCIERA SUFRI- 
DA DURANTE EL AÑO 2002 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la hora previa tiene la palabra 
el señor Senador Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: el 
miércoles de la semana pasada, la Bancada parlamentaria 
del Movimiento de Participación Popular realizó una confe- 
rencia de prensa referida a episodios de la crisis financiera 
sufrida por nuestro país en el transcurso del año 2002, 
ubicados cronológicamente a principios de dicho año, que 
fueron intensamente discutidos por la Comisión Investiga- 
dora que al respecto viene sesionando en la Cámara de 
Representantes. 


Nos referimos a informaciones concretas emanadas del 
Juzgado Letrado en lo Penal de IV Turno, cuyas actuaciones 
han pasado a ser de dominio público debido al levantamien- 
to del secreto presumarial. 


No debe haber hoy en el debate político tema más 
apasionante que el que está vinculado a la crisis financiera 
del año pasado. Durante su transcurso y también hoy, los 
distintos agrupamientos políticos del país fuimos tomando 
y dando nuestras diversas visiones y propuestas. El en- 
frentamiento en ese terreno político fue a veces muy duro 
y puede ser que lo siga siendo. Por nuestra parte, dimos en 
diversos ámbitos con la mayor claridad que pudimos nues- 
tra posición. Debatimos, coincidimos o discrepamos en 
cada caso con otras visiones, lo que nos parece normal y 
lógico dada la envergadura del asunto. 


En la citada conferencia de prensa, decidimos no dar 
nombres, aún sabiendo que ellos ya eran conocidos por 
distintos medios de prensa. En los siempre acalorados 
debates posteriores hubo un deslizamiento fatal desde la 
condena política que seguimos sosteniendo al plano estric- 
tamente personal, cosa que no queríamos porque, entre 
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otros efectos, desvirtuaba la crítica que deseábamos formu- 
lar, trasladándola a su vez desde la visión global del proble- 
ma a la anécdota individual. 


Nosotros, señor Presidente, el señor Senador Mujica y 
quien habla -hablo en nombre de los dos-, tenemos la piel 
cribada de agravios y otro tipo de agresiones, pero a pesar 
de ello, queremos ser verticales en el enfrentamiento polí- 
tico y, ala vez, muy delicados en el respeto a las personas, 
por lo que nos hemos visto obligados, por mandato de 
nuestra libérrima conciencia, a realizar en esta Sala la acla- 
ración y el reconocimiento que estamos haciendo, no desde 
una postura frívola y superficial, sino de la emanada de 
averiguaciones estrictas que nos hemos tomado el trabajo 
de hacer. 


Del señor Senador Alejandro Atchugarry -perdóneme, 
señor Presidente, que en esta hora previa no tenga más 
remedio que hacer una alusión- nos separan, como es 
notorio, posturas políticas bien distintas en varias materias 
y es probable que la vida depare nuevos enfrentamientos en 
este terreno. Pero debemos reconocer aquí, lo más pública- 
mente que nos sea posible, que no tenemos la más mínima 
observación ni tampoco prejuicio alguno por razones que 
así lo ameriten, en el sentido de que dicho importante y 
dificultoso adversario político haya caído en la desmorali- 
zación de tomar, aprobar o apoyar decisiones políticas con 
el objetivo de beneficiarse personalmente. 


El señor Senador Alejandro Atchugarry es un adversa- 
rio temible para nosotros y vamos a tratar de derrotarlo lo 
más que podamos en el terreno del debate. Incluso, le 
prometemos que si no cambia sus tan equivocadas ideas, 
tendrá en nosotros implacables adversarios. Si ganamos, 
festejaremos y, si perdemos como tantas otras veces, ten- 
dremos la tranquilidad de haber sido derrotados por un 
adversario digno de nuestra derrota. Así pondremos a salvo 
también nuestra propia dignidad. Si en algún momento de 
los apasionados debates que nos afligen, golpeamos donde 
no se debe o de mala manera, pedimos las disculpas del caso 
y, al mismo tiempo, por las dudas, pedimos señor Presidente 
que la versión taquigráfica de estas palabras sea enviada a 
su familia, en especial a los hijos del señor Senador Alejan- 
dro Atchugartry. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


12) DEMORA EN LA TRAMITACION DE SOLICITU- 
DES DE IMPORTACION DE CARNE DESDE BRA- 
SIL Y ARGENTINA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Senador Korzeniak. 
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SEÑOR KORZENIAK.- De manera muy breve, voy a 
insistir en un tema al que ya me referí en otra hora previa de 
este Cuerpo. 


Se trata de una demora no del todo explicada -por lo 
menos a mí no me resulta ni siquiera explicable- en la 
tramitación de solicitudes de importación de carne pendien- 
tes desde Brasil y Argentina. 


Quiero aclarar que las disposiciones legales y reglamen- 
tarias vigentes, así como la propia política proclamada por 
el Poder Ejecutivo, no ponen ninguna traba a esas importa- 
ciones. Asimismo, deseo aclarar que el espíritu de mi plan- 
teo en aquella oportunidad, y ahora también, tiene que ver 
con una sensación de que una parte muy importante del 
pueblo uruguayo está prescindiendo de un alimento que es 
muy tradicional en nuestro país, como es la carne, cuyos 
precios han llegado a límites que, aun en el marco de la crisis 
económica del Uruguay, hace un año eran insospechados. 


Por otra parte, quiero aclarar que, según he podido 
verificar, en los últimos días se han producido nuevas 
subas de los precios de la carne. En este sentido, he podido 
averiguar y verificar, con gente muy entendida, que la 
autorización de esas importaciones -que están detenidas de 
manera puramente burocrática- podría significar, sobre todo 
en los cortes de carne más consumidos por el pueblo 
uruguayo, una rebaja en los precios que oscilaría entre el 
21% y el 30%. 


No estoy planteando un tema de política general en 
materia económica ni de importaciones, así como tampoco 
que esto pueda generar falta de beneficios o de ganancias 
para productores uruguayos, sino que simplemente estoy 
diciendo que, en una alternativa coyuntural como ésta, 
cuando no hay normas expresas ni tácitas en las cuales 
basarse para negar esas solicitudes de importación, me 
parece que el Ministerio debiera dar el trámite correspon- 
diente de la manera más inmediata posible. 


Repito que este llamado de atención tiene por objeto, 
concretamente, pensar en las dificultades de la gente para 
acceder a un alimento tan tradicional, sobre todo en estos 
momentos en que se aproximan las fiestas tradicionales y 
los festejos de tipo espiritual casi siempre van acompaña- 
dos de festejos de carácter culinario. Estos incluyen, desde 
las familias más modestas, el clásico asado, pero ante esta 
situación, un porcentaje muy alto de ellas no va a poder 
afrontar ese gasto por los precios muy altos de las carnes 
que se expenden en las carnicerías. 


He tratado de lograr el asesoramiento respectivo sobre 
este tema: a nivel del público, lo veo en la calle; en el ámbito 
de los carniceros, a través de sus dos asociaciones gremia- 
les; y, en lo que tiene que ver con los productores y los 
frigoríficos -con los que pude contactarme-, no he encon- 
trado una oposición al respecto. Se me ha dicho que hay un 
par de firmas frigoríficas que están generando una fuerte 
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oposición. Sé que tanto la Embajada argentina como la 
brasileña y la de los Estados Unidos han hecho saber al 
Ministerio respectivo que no les satisface o que no son 
pretexto válido los motivos mencionados para que se deten- 
gan estas importaciones. 


En consecuencia, solicito que la versión taquigráfica de 
mis palabras sea enviada al Ministerio respectivo en la 
esperanza de que desaparezcan las trabas burocráticas que 
han mediado hasta el presente. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


- 19en 20. Afirmativa. 


13) TELETON 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: quiero dar 
cuenta hoy de un hecho que, quizás, pudo haber pasado 
desapercibido en los últimos días, pero que, a nuestro 
juicio, tuvo una honda sensibilidad y solidaridad que no 
podemos dejar pasar por alto en este Senado de la Repúbli- 
ca. 


Los días 28 y 29 de noviembre próximo pasado, se 
trasmitió por los Canales 10, 12, TV Ciudad, Tveo y la Red 
TV Color, una Teletón que se constituyó en una maratón 
televisiva de 24 horas de duración, organizada por la Fun- 
dación de su mismo nombre en el Uruguay, y que tuviera 
inicio en el país hermano de Chile en 1978. 


El fin de esta Teletón era el de recaudar fondos para 
construir y mantener un Centro Nacional de Rehabilitación 
Pediátrica para niños de entre 0 y 18 años con discapacidades 
neuromusculoesqueléticas. En esta primera edición tuvo 
una recaudación que superó los $ 10:000.000. El programa 
fue visto por un 62% de los individuos mayores de 4 años, 
habitantes de hogares del Montevideo urbano con al menos 
un televisor. Esto equivale, según algunas cuentas de 
marketing, a más de 740.000 personas. 


Este Centro Nacional de Rehabilitación Pediátrica tiene 
el objetivo técnico de lograr la rehabilitación integral del 
niño y del joven portador de una discapacidad de origen 
neuromusculoesqueléticas, de manera de favorecer suinte- 
gración familiar, escolar, laboral y social. En nuestro país se 
calcula que alrededor de más de 28.000 niños padecen 
discapacidades de esta índole. 
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Quiero felicitar realmente a quienes impulsaron la reali- 
zación de esta maratón televisiva con tan alto objetivo 
humanitario, alos periodistas y alos medios que organiza- 
ron este evento y, fundamentalmente, nombrar a algunos de 
ellos, como es el caso de Humberto de Vargas, Victoria 
Rodríguez, Orlando Petinatti, Ignacio Álvarez, Noelia Cam- 
pos, Jorge Piñeyrúa, así como algunas otras conocidas 
figuras de nuestro medio y del espectáculo de nuestro país, 
quienes solidariamente jugaron una instancia de trascen- 
dente importancia para la obtención de este Centro Nacio- 
nal de Rehabilitación Pediátrica. 


Por lo expuesto, solicito que la versión taquigráfica de 
mis palabras sea enviada a los medios televisivos que 
nombré anteriormente y aesta organización, asícomo a los 
periodistas de marras, porque entiendo que es un evento a 
resaltar, y al Ministerio de Salud Pública, a fin de que 
también pueda coordinar y ayudar en el objetivo antes 
apuntado por esta Teletón destinada a impulsar la cons- 
trucción del Centro Nacional de Rehabilitación Pediátrica. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


-16en 17. Afirmativa. 


14) SEÑOR NELSON DI MAGGIO. PENSION 
GRACIABLE 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: estamos a 9 de 
diciembre y ha venido de la Cámara de Representantes un 
proyecto de ley informando una pensión graciable para el 
señor Nelson Di Maggio. Se trata de una persona extensa- 
mente conocida, si no de los más conocidos críticos de ar- 
te de nuestro país que está viviendo una situación extrema- 
damente difícil. En consecuencia, solicito que se declare 
urgente y se trate de inmediato, dado que no da lugar a 
debate. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se declara 
urgente y se considera de inmediato el proyecto de ley por 
el que se concede una pensión graciable al señor Nelson Di 
Maggio. 
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(Se vota:) 
- 16en 17. Afirmativa. 


Se pasa a considerar el asunto cuya urgencia fue votada: 
“Proyecto de ley por el que se concede una pensión 
graciable al señor Nelson Di Maggio”. 


(Antecedentes:) 


“CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTODELEY 


Artículo 1”.- Concédese una pensión graciable al profe- 
sor Nelson Di Maggio, equivalente a cuatro salarios míni- 
mos nacionales. 


Artículo 2”.- La erogación resultante será atendida por 
Rentas Generales. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 18 de noviembre de 2003. 


Nora Castro 
2da. Vicepresidenta 
como Presidenta en ejercicio 


Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 


- Repártanse las bolillas de votación. 


(Así se hace) 


15) SEÑORA DORA COCCARO DE MILLOR. SU DE- 
CESO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde informar al Cuerpo 
que ha fallecido la madre del señor Senador Millor, doña 
Dora Coccaro de Millor. Oportunamente daremos informa- 
ción respecto al acto velatorio. 


También debemos informar al Cuerpo que se ha citado a 
una reunión de coordinadores de Bancada para mañana a la 
hora 15 y 30, a los efectos de coordinar una serie de 
aspectos relacionados con el trabajo del Senado una vez 
levantado el receso. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: quiero señalar 
que fui informado del deceso de la madre del señor Senador 
Millor por el señor Senador Korzeniak cuando ingresaba a 
Sala. Creo que sin perjuicio de que en otra oportunidad los 
Legisladores podamos referirnos a su trayectoria como 
militante política y como Diputada, correspondería que en 
el día de hoy guardáramos un minuto de silencio en su 
homenaje. 


En consecuencia, formulo moción en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formu- 
lada por el señor Senador Gargano. 


(Se vota:) 


-18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El Senado invita a los señores Senadores y asistentes a 
la Barra a ponerse de pie y guardar un minuto de silencio en 
memoria de la señora Dora Coccaro de Millor. 


(Así se hace) 


16) DIA DE LOS DERECHOS HUMANOS 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: solicito 
que el Senado declare urgente y considere de inmediato un 
proyecto de ley que vino aprobado de la Cámara de Repre- 
sentantes, por el cual se declara como Día de los Derechos 
Humanos el 10 de diciembre de cada año. Este proyecto de 
ley había sido aprobado oportunamente por el Senado, pero 
la Cámara de Representantes le introdujo unas pequeñas 
modificaciones. 


En consecuencia, solicito que se declare la urgente 
consideración y se haga el repartido correspondiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podríamos declarar la urgencia 
e incluirlo como segundo punto del Orden del Día. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- De acuerdo, señor Presi- 
dente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formu- 
lada por el señor Senador Correa Freitas. 


9 de diciembre de 2003 
(Se vota.) 


-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


17) ETIQUETADO DE TRANSGENICOS 


SEÑOR CID.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID.- Señor Presidente: quería solicitar al Cuer- 
po que el proyecto de ley relativo al etiquetado de 
transgénicos, oportunamente presentado por quien habla y 
que fuera aprobado por unanimidad en la Comisión de 
Industria, Energía y Minería y luego derivado a la de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca, pase a la Comisión de Medio 
Ambiente en función de que la de Ganadería, Agricultura y 
Pesca no lo ha considerado. Creemos que se ajusta exacta- 
mente a los temas que maneja la Comisión de Medio Am- 
biente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


-21en21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


18) REGIMEN DE TRABAJO DE LAS COMISIONES 
PERMANENTES DEL SENADO DURANTE EL RE- 
CESO 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- En primer lugar, en nombre de la 
Comisión de Constitución y Legislación quisiera solicitar 
que se la autorice a continuar, durante el receso, la consi- 
deración de los asuntos que figuran en su Orden del Día. 


En segundo término, deseo señalar que esta Comisión ha 
aprobado el proyecto de ley del Código de la Niñez y la 
Adolescencia y ha designado como Miembro Informante al 
señor Senador García Costa. A tal efecto solicitamos que el 
Senado, en acuerdo previo de los señores coordinadores, 
pueda fijar una sesión extraordinaria durante el receso con 
el fin de considerar tan importante iniciativa. En consecuen- 
cia, formulo moción en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Respecto al segundo punto de 
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la moción del señor Senador Brause, corresponde informar 
que en la reunión de coordinadores del día de mañana, uno 
de los temas a resolver era precisamente ese, previendo que 
sea el martes 16 el día que se convoque al Senado para 
levantar el receso y tratar el proyecto de ley sobre el Código 
de la Niñez y la Adolescencia. Si le parece bien al señor 
Senador Brause, sería conveniente esperar el resultado de 
esa reunión de coordinadores. 


SEÑOR BRAUSE.- De acuerdo, señor Presidente. 


SEÑOR ATCHUGARRY .- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Es para formular una moción 
en el sentido de que se autorice a sesionar también a la 
Comisión de Hacienda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia considera que, 
hasta que en el día de mañana los señores coordinadores 
acuerden el procedimiento de trabajo, correspondería votar 
y habilitar a todas las Comisiones a celebrar sesión los días 
martes y miércoles de la semana próxima. 


(Se vota:) 


-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


19) DOCTOR ENRIQUE TARIGO. HOMENAJE A SU 
MEMORIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
primer punto del Orden del Día: “Exposición del señor 
Senador Ruben Correa Freitas sobre la personalidad del 
doctor Enrique Tarigo, con motivo de cumplirse el día 14 de 
diciembre un año de su fallecimiento. (Carp. N* 1253/03)”. 


Tiene la palabra el señor Senador Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: decía 
Montesquieu que el arte de gobernar consiste en darle 
razón a la moral y moral a la razón. Cuando ha transcurrido 
un año de la muerte del doctor Enrique Tarigo, esta reflexión 
del ilustre pensador francés que nos legara la teoría de la 
separación de poderes, nos hace meditar sobre la actuación 
de los hombres públicos en momentos particularmente di- 
fíciles en la historia de sus pueblos. 


Ningún uruguayo puede olvidar lo que significó Enrique 
Tarigo en el año 1980, cuando como un faro en la oscuridad, 
como una luz en las tinieblas, despertó la conciencia pro- 
fundamente liberal y democrática de nuestro país, impidien- 
do que se concretara un proyecto de reforma constitucional 
autoritario impulsado por la dictadura militar. 


188-C.S. 


Enrique Tarigo nació en Montevideo el 15 de setiembre 
de 1927, siendo tataranieto por parte de madre de don 
Santiago Vázquez, constituyente de 1830 y Ministro de 
Gobierno del Presidente Fructuoso Rivera. 


Se destacó como profesor de Derecho Procesal en la 
Facultad de Derecho de la Universidad de la República. Lo 
conocí en 1970 cuando rendí el examen de Derecho Procesal 
I, en una mesa que presidía el doctor Enrique Véscovi. 
Resultaba afable y respetuoso con los alumnos. Enseñaba 
con brillo y claridad conceptos tan complejos como el de 
jurisdicción y competencia. Recordamos especialmente sus 
excelentes publicaciones que tuvimos que estudiar como, 
por ejemplo, “El Proceso Sucesorio”, “Las Leyes de Arren- 
damientos y Desalojo”, y sus “Estudios sobre el Código de 
Organización de los Tribunales”. 


Desde el punto de vista jurídico hizo un aporte de 
fundamental importancia con la publicación de sus “Leccio- 
nes de Derecho Procesal y Civil” en cuatro tomos, en donde 
realiza un estudio profundo del Código General del Proceso, 
aprobado por el Parlamento en 1988. 


También cabe destacar su obra relacionada con el pro- 
ceso anulatorio ante el Tribunal de lo Contencioso Admi- 
nistrativo y la publicación del Código del Proceso Penal, 
anotado y actualizado. 


Asimismo, debe destacarse especialmente la contribu- 
ción de Enrique Tarigo a la Revista Uruguaya de Derecho 
Procesal, de la que fue director en tres oportunidades y 
donde publicó más de cien trabajos de doctrina y comenta- 
rios jurisprudenciales que le dieron más jerarquía a la men- 
cionada publicación, permitiendo aclarar numerosas cues- 
tiones prácticas de aplicación del proceso civil. 


Entre 1974 y 1984 fue miembro de la Junta Directiva de la 
Fundación de Cultura Universitaria, desde la que promovió 
la reedición de la "Teoría del Gobierno”, de Justino Jiménez 
de Aréchaga, como un verdadero alegato a favor de las 
libertades públicas y de la democracia. 


Desde el punto de vista filosófico hay quienes sostie- 
nen que no existe la casualidad sino la causalidad. La 
causalidad que catapultó a este destacado profesor de 
Derecho Procesal fue su renuncia en 1974 a la Facultad de 
Derecho de la Universidad de la República, motivada por 
una injusta y arbitraria decisión del Decano interventor, 
que perjudicaba a otro destacado profesor de Derecho 
Procesal, como fue el doctor Luis Alberto Viera, quien 
colaboró activamente en la redacción del proyecto de ley 
que el Poder Ejecutivo remitió al Parlamento en 1985, refe- 
rido a la acción de amparo. Ello dio lugar a que simultánea- 
mente renunciaran todos los profesores de la Facultad de 
Derecho, haciendo caer al Decano interventor, que había 
adoptado una decisión administrativa contraria a Derecho 
y con desviación de poder. A partir de este episodio univer- 
sitario Tarigo comenzó a escribir, en 1974, en el diario “El 
Día” sus famosas columnas dominicales que tanto nos 
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deleitaron a los uruguayos durante los difíciles tiempos del 
silencio y del oscurantismo. Fue así que escribió artículos 
sobre el liberalismo, sobre la democracia, sobre los Dere- 
chos Humanos, sobre política internacional, sobre judica- 
tura y abogacía. ¡Cómo no recordar aquellos editoriales del 
doctor Enrique Tarigo publicados en 1977, reivindicando al 
Poder Judicial cuando se dictó el llamado Acto Institucional 
N? 8, mediante el que se lo pretendía eliminar como uno de 
los Poderes del Estado! Posteriormente Tarigo, con un 
grupo de jóvenes, entre los que se encontraban Luis Anto- 
nio Hierro, Ope Pasquet y José Luis Guntin, fundó el sema- 
nario “Opinar”, desde el cual ejerció una influencia notable 
hasta la apertura democrática, escribiendo editoriales que 
sirvieron para formar una clara conciencia cívica del mo- 
mento que se estaba viviendo, con una pluma ácida, lace- 
rante e incisiva, en defensa de los valores democráticos y 
los Derechos Humanos. 


En marzo de 1978 fue destituido el doctor José Arlas de 
su cargo de profesor titular de Derecho Procesal por parte 
de las autoridades ilegítimas de la Universidad intervenida, 
ante lo cual el doctor Enrique Tarigo, que era Profesor 
Adjunto, de inmediato presentó renuncia a la Facultad de 
Derecho de la Universidad de la República, a la que no 
volvió hasta 1992. Tarigo tenía una profunda admiración 
por el doctor Arlas, a quien consideraba un gran abogado, 
un estupendo profesor, un maestro generoso y un amigo 
entrañable, expresando siempre que se formó en el cultivo 
del Derecho Procesal al lado de él, habiendo sido su ayu- 
dante de clase en varios cursos. 


Todos los seres humanos tenemos una misión que cum- 
plir cuando venimos a este mundo; y la misión que el destino 
le había reservado al doctor Enrique Tarigo era nada menos 
que la enorme lección de democracia que dio el pueblo 
uruguayo al mundo con el NO del plebiscito del 30 de 
noviembre de 1980. Ese rechazo al proyecto de reforma 
constitucional autoritario que pretendía legitimar la actua- 
ción de las Fuerzas Armadas en el gobierno de la República 
por medio del Consejo de Seguridad Nacional tuvo en 
Enrique Tarigo su más férreo y decidido opositor. ¡Cómo 
puede olvidar el pueblo uruguayo la actuación de Tarigo en 
aquel recordado debate en Canal 4 -realizado pocos días 
antes del plebiscito-, donde junto con el doctor Eduardo 
Pons Etcheverry, destruyó uno a uno los argumentos de los 
defensores del proyecto de reforma constitucional, dicien- 
do claramente que no estaba dispuesto a dar un cheque en 
blanco alos militares. En el editorial del semanario “Opinar” 
del día jueves 27 de noviembre de 1980 Tarigo expresó sus 
casi veinte razones para el NO, siendo las dos primeras las 
siguientes: “He de votar NO el domingo venidero porque 
soy demócrata y esta Constitución que se nos propone es 
una Constitución antidemocrática porque ha sido proyec- 
tada, elaborada y aprobada sin la participación de los repre- 
sentantes del pueblo soberano, y porque contiene solucio- 
nes concretas que implicarían para el futuro el desconoci- 
miento de la soberanía popular”. 


Y continúa expresando Tarigo: “He de votar por NO el 
domingo venidero porque soy liberal, es decir, porque creo 


9 de diciembre de 2003 


en la libertad como valor superior del hombre civilizado, y 
aun sabiendo y admitiendo que la libertad no puede ser ni 
irrestricta ni limitada y que la seguridad es el precio a pagar 
para gozar de la libertad, no puedo aceptar este proyecto de 
Constitución que sustituye la libertad por la seguridad, este 
proyecto para el que todo es seguridad y que todo lo 
sacrifica, incluso la libertad, en aras de la seguridad.” 


Luego de este episodio memorable para nuestro país 
Tarigo funda un grupo político dentro del Partido Colorado 
llamado “Libertad y cambio”, participando activamente en 
las elecciones internas de los partidos políticos en 1982. De 
allí surgió la acción conjunta con el doctor Julio María 
Sanguinetti en las conversaciones llevadas a cabo con los 
militares para la apertura democrática, primero en el Parque 
Hotel y luego en el Club Naval. 


En las Elecciones Nacionales celebradas en 1984 Tarigo 
fue electo Vicepresidente de la República, asumiendo el 
cargo el 1? de marzo de 1985. Electo Senador por el Partido 
Colorado en las Elecciones Nacionales de 1989, renunció a 
su banca para dedicarse a su actividad profesional y a la 
docencia universitarias. En 1995 el Gobierno de la República 
lo designó Embajador ante el Reino de España. De regreso 
al país, en 1999, se dedica nuevamente al ejercicio de la 
profesión de abogado y a lo que, sin ninguna duda, más lo 
atrapaba que era la actividad como profesor de Derecho 
Procesal en la Facultad de Derecho de la Universidad de la 
República, en la Facultad de Derecho de la Universidad 
Católica y en la Escuela Nacional de Policía. Su vocación 
docente fue de tal magnitud, que dio clases en la Facultad 
de Derecho hasta el día jueves antes de morir, se internó el 
día viernes y el sábado 14 de diciembre de 2002 falleció como 
lo hacen los grandes, con dignidad, con hidalguía y en 
silencio. 


Tarigo era un hombre de carácter difícil, muy directo en 
sus planteos políticos, pero leal con sus amigos y sus 
adversarios. A ello contribuía su fisonomía, su formalidad 
en la vestimenta, su habano en los labios, su mirada pene- 
trante. En lo personal, debo expresar que tuve un trato muy 
cordial y respetuoso con el doctor Enrique Tarigo, ese 
respeto que surge de la relación entre el profesor y el 
alumno. Pero detrás de ese hombre serio y hosco que era 
Tarigo, había una personalidad con una fina sensibilidad 
por los problemas de la sociedad y de la política. Puede 
discutirse si Tarigo fue un político. Creo que a diferencia de 
quienes viven de la política o de quienes son políticos 
profesionales, Tarigo sirvió a la política, no vivió de la 
política, sino que por el contrario jugó el papel que la 
historia le tenía reservado y sin avisarnos un día se fue para 
siempre. 


De los diferentes roles que el doctor Tarigo tuvo a lo 
largo de su vida, como abogado, como profesor, como 
periodista y como político, creo que fue un gran profesor, 
que nos dejó una lección que siempre debemos recordar 
todos los uruguayos, que es la defensa de la libertad, de la 
democracia, de la tolerancia, del respeto por los derechos 
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humanos. Como decía Carnelutti, quien enseña debe, por 
encima de todas las cosas, enseñar con el ejemplo del amor 
por la verdad y el mejor ejemplo de amor por la verdad es 
creer en aquello que se enseña. Nadie puede dudar que el 
doctor Enrique Tarigo creía en lo que enseñaba, que fue un 
liberal y un demócrata en toda su vida y en todos sus actos. 


El más destacado constitucionalista que ha tenido el 
Uruguay, que fue el doctor Justino Jiménez de Aréchaga, 
afirmó: “Tarigo ha sido un faro orientador, penetrando los 
principios en que se funda la democracia como sistema 
político, valorándolos, enseñándolos; reivindicando las 
excelencias de la libertad y animando a vivirla y defenderla; 
y sobre todo, reclamando incesantemente el respeto del 
poder político hacia el individuo y su suprema dignidad”. 


Cuando en 1987 se discutió en el Senado el proyecto de 
ley sobre la instalación de la Cruz en homenaje a la visita del 
Papa Juan Pablo Il a nuestro país, en el fundamento de voto 
expresó el doctor Tarigo en su calidad de Presidente del 
Senado: “Quiero dejar constancia, aunque este es un tema 
que me corresponde sólo a mí y a miconciencia, que no soy 
jacobino, que creo en la existencia de Dios, que no practico 
ninguna religión y que aDios lo sigo buscando y lo seguiré 
buscando quizás hasta que muera.” 


No sabemos si Tarigo encontró a Dios. Pero de lo que 
estamos seguros, es que el Uruguay encontró a Tarigo. 


Deseo complementar mi intervención, expresando que 
he presentado a la Mesa una moción, cuya lectura solicito 
que se realice. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase la moción presentada. 
(Se lee:) 


“Mociono para que el Senado de la República apruebe 
una resolución por la que una de sus Salas lleve el nombre 
del doctor Enrique E. Tarigo.” Firma: Ruben Correa Freitas, 
Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción presen- 
tada. 


(Se vota:) 
-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Tiene la palabra el señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: en nombre 
del Partido Nacional queremos adherirnos a este justiciero 
homenaje al doctor Enrique Tarigo. 


Realmente, en lo personal, Tarigo fue para nosotros un 
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ejemplo de lucha por la libertad, de hidalguía, de esfuerzo 
y de contribución a la construcción de ese destino nacional 
en libertad de nuestro país. 


No podemos olvidar su condición de hombre apegado al 
Derecho, profesor de la Facultad de Derecho y Ciencias 
Sociales, tal como se ha expresado pormenorizadamente por 
parte del señor Senador preopinante. 


Realmente su papel fundamental en la oposición al régi- 
men militar fue contributivo, decisorio y trascendente en la 
forja del camino de libertad que después se terminó cons- 
truyendo para lograr la democracia en el Uruguay. 


No podemos olvidarnos, como estudiantes de Derecho, 
aquel año 1980, cuando todavía no habíamos egresado de 
la Facultad y pudimos ver aquel debate televisivo que se 
reseñaba, junto al nacionalista Eduardo Pons Etcheverry, 
defendiendo precisamente la argumentación en contra de 
aquella reforma constitucional que el régimen de facto 
pretendía llevar adelante ese año. Reitero que no podemos 
olvidar esto porque, además, debíamos rendir examen de 
Derecho Administrativo y fue la primera vez que votamos 
-lo tuvimos que hacer observado- en el Hospital Maciel de 
la capital de la República. 


Tampoco podíamos dejar de leer aquellas notas realmen- 
te extraordinarias por lo sucintas, por lo breves y por el 
contenido de sentencia que tenían y que aparecían en la 
publicación del semanario “Opinar”, que se fundara el 6 de 
noviembre de 1980, fecha en que se publicó la primera 
edición, que creo que aún tenemos guardada como testimo- 
nio de lo que significaba una prédica sobre una de las etapas 
más hermosas de la lucha por la libertad que el pueblo 
uruguayo mantuvo. En ese momento no nos separaban 
cintillos políticos ni partidarios, sino que nos unía la lucha 
por encontrar ese camino que devolvería la democracia a 
nuestro país. No debemos olvidar cuando dicha publica- 
ción fue clausurada y él, personalmente, en la Plaza 
Cagancha, repartiera un volante con su opinión, transfor- 
mándola en un testimonio trascendente de su esfuerzo 
político en virtud de su condición de hombre no proscripto 
que, junto con compatriotas de otras colectividades políti- 
cas, pretendía luchar por el advenimiento de la democracia 
en nuestro país. No podemos olvidar que, junto al naciona- 
lista y también Vicepresidente de este país, nuestro amigo 
y compañero, el doctor Gonzalo Aguirre, redactara la pro- 
clama del Obelisco; aquella proclama que tuvo a los parti- 
dos políticos, con un mar humano, en el epicentro de nues- 
tro país y que constituyó uno de los hitos más trascenden- 
tes en la lucha contra la dictadura militar. Y no lo podemos 
olvidar porque en aquel entonces, con apenas 25 años de 
edad, tuvimos el honor de leer esa proclama en nuestra 
ciudad de Paysandú, ante más de 14.000 ó 15.000 personas, 
momentos después de que el actor Alberto Candeau la 
leyera en Montevideo. Precisamente, esa era la consigna 
que teníamos en el interior, es decir, que cuando se termi- 
nara de leer la proclama en el Obelisco, la gente debía 
descender desde los distintos puntos de la ciudad de 
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Paysandú para concentrarse en la plaza respectiva a fin de 
dar lectura, allí también, a esa proclama. Cabe destacar que 
eso sucedió en todos los departamentos de la República. 
Aquella proclama tuvo, precisamente, los contenidos de la 
expresión del doctor Tarigo junto con -pido disculpas si me 
equivoco porque no conozco muy bien los detalles- los 
trazos de nuestro compañero, el doctor Gonzalo Aguirre. 


Entonces, quería incorporar, con emoción, lo que signi- 
ficaron estos testimonios que motivan este homenaje a un 
hombre a veces irritable, a veces irritante, quizá, por su 
contenido duro, por su expresión muchas veces lacónica y 
sentenciante, que no convocaba, quizá, en algunos momen- 
tos, a diálogos de mucho entendimiento pero que tenía el 
aporte constructivo de un señor, de un señor en toda la 
dimensión que nosotros queremos recordar desde esta 
tribuna y desde esta Banca, en representación del Partido 
Nacional. 


En consecuencia, nos adherimos a este justo homenaje 
y las banderas del Partido Nacional se inclinan ante un 
hombre que, ante todo, luchó y contribuyó a la libertad de 
este país desde su puesto de lucha, con hidalguía, con 
esfuerzo, con talento y con inteligencia, marcando un rum- 
bo que nosotros queremos reseñar con humildad, pero con 
firmeza, en estos momentos en los que, a veces, el desenga- 
ño y el descreimiento pueden impregnarse en la actividad 
política. Es de esos ejemplos políticos que, seguramente, la 
política emergerá para contribuir al ejercicio del camino de 
construcción nacional que el país siempre debe transitar. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Atchugartry. 


SEÑOR ATCHUGARR Y .- Simplemente, quiero agregar 
algunos puntos de vista y sentimientos a lo expresado -por 
cierto que muy bien y en nombre de todos nosotros- por el 
señor Senador Correa Freitas. 


Allá por 1980 fuimos al Cine Cordón -nos tocó en la parte 
alta- y si bien, como abogados, alguna que otra cosa de 
Tarigo habíamos leído, nunca lo habíamos escuchado. Se- 
guramente, entre otras cosas, él fue el responsable de que 
muchos de los de esa generación que estamos hoy aquí 
-incluidos el señor Presidente y quien habla- hayamos 
sentido esa llama de la libertad con aquella fuerza, en mo- 
mentos que no eran fáciles y en los que había una auto- 
censura en la sociedad, lo que a veces es mucho peor que 
la propia censura. Uno percibía a un hombre -por cierto que 
no fue el único- con una gallardía y un carácter impactantes, 
como lo vimos en televisión, también, junto a Pons. En ese 
momento sentimos esa llama con pasión por las ideas, con 
pasión por la libertad, la que nos fue contagiando a todos 
junto con esa voluntad y ese carácter para llevar adelante 
lo que luego impulsamos. Además de aprovechar su talento, 
don Enrique quiso hacer otras cosas. Siempre con ese 
mismo carácter de desprendimiento personal intentó abrir 
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de algún modo la cancha -como decimos los uruguayos- a 
nuevas generaciones. 


Señor Presidente: creo que aportó mucho a este país, 
sobre todo en su alma y en su espíritu en momentos de 
mucha dificultad en los que muchos uruguayos no lo podían 
hacer. Encontramos en él esa fuerte corriente de sentimien- 
to y de rebeldía a favor de la libertad, que ha caracterizado 
a nuestra patria. Después nos peleamos por otras cosas, 
menores y olvidables, pero enesa llama a favor de la libertad 
estamos todos juntos y es una de las cosas que nos enor- 
gullece de ser uruguayos y encontrar personas como don 
Enrique; realmente, son de las cosas buenas que uno 
guarda como un tesoro. Han pasado muchos años, señor 
Presidente, pero la emoción de esa noche en el Cine Cordón 
la llevo entre pecho y alma todavía. No se olvida más. 


Quería decir estas palabras y saludar a su familia y a sus 
amigos, que sé que lo tienen en alta estima y con razón; 
sentimos como un galardón, que muchas veces nos haya 
dedicado el tiempo y, a veces, su guía casi paternal. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: Tarigo tenía 
mucho coraje más allá de que, a lo largo de sus instancias 
políticas públicas en la recuperación de la democracia, uno 
pueda marcar muchas diferencias con él. 


Naturalmente, las expresiones del señor Senador Correa 
Freitas en esta sesión de homenaje han mostrado el abanico 
de luces y sombras que es cada ser humano. Á su vez, 
notoriamente destaca lo que fue el accionar de Tarigo en los 
tiempos de lucha por la libertad del pueblo uruguayo; 
naturalmente, destaca, todo aquello que nos quedó impre- 
so en nuestra matriz a los que tratábamos de hacer algo por 
sacarnos la dictadura de encima. Y aquello no era un juego, 
pues había gente que había perdido la vida, había quienes 
estaban exiliados y también quienes habían perdido el 
trabajo. Tarigo corrió todos esos riesgos. 


Quería destacar, señor Presidente -volviendo a insistir 
en el tema del coraje que él tenía-, que una de las cosas que 
más me sorprendió de su persona y que, de alguna manera, 
me dejó marcado, fue que no trasmitía el temor que cualquier 
ser humano tendría frente a determinadas circunstancias y, 
no sólo por él, sino también por su familia. Por más que 
muchos trasmiten que Tarigo tenía un carácter hosco y 
reticente -por mi parte, confieso que lo conocí muy poco-, 
seguramente, frente al poder y al abuso del poder debía 
experimentar en su interior todas las dudas que cualquier 
ser humano tendría; sin embargo, él tuvo la virtud de no 
trasmitirlas y de mostrar que se podía enfrentar esas situa- 
ciones con dignidad y entereza. Por eso, se me ocurre que 
sería muy bueno que se pudiera filmar y generar un archivo 
de este tipo de cosas para que las nuevas generaciones 
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pudieran aprender, de cada ser humano, lo mejor, es decir, 
su gesta, su hidalguía, su momento de mayor esplendor. 
Digo esto, porque aquí tenemos algo que Tarigo nos dejó 
marcado a flor de piel: su coraje y el hecho de no trasmitir 
alos demás las incertidumbres que seguramente tenía en su 
interior, como cualquier ser humano. 


Evidentemente, uno aspira a que esos momentos que le 
tocó vivira la República nunca más vuelvan. Pero, si la vida 
nos deparara circunstancias que nos generaran la misma 
preocupación y angustia y nos enfrentaran a aquellos que 
quisieron, de alguna forma, atropellar las instituciones y 
defenestrar la libertad, aspiraríamos a encontrar a cientos y 
cientos de personas como Tarigo, que no tuvieran temor y 
que trasmitieran al conjunto de la población que la libertad 
no sólo se construye y se logra, sino que se defiende todos 
los días. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: nuestra fuerza 
política se adhiere al homenaje que se está tributando al 
doctor Enrique Tarigo. Compartimos las expresiones de 
quienes nos han precedido y, por mi parte, quisiera hacer 
algunas consideraciones de tipo personal. 


Ante todo, digo que la vida universitaria nos puso en 
contacto muchas veces y que coexistimos con Tarigo, como 
profesores, en el período duro, después de que la Univer- 
sidad había sido intervenida y ya, en la Facultad de Dere- 
cho, había -al igual que en todo el país- una dictadura 
militar. Más o menos disimulado, había un interventor mili- 
tar en todas las facultades e, incluso, a nivel del rectorado. 


Como decíamos, tuvimos contacto con frecuencia y 
compartimos algunas reuniones de profesores que, en aque- 
lla época, resultaban mucho más difíciles de realizar. Algu- 
na vez nos reunimos en el despacho profesional del doctor 
Tarigo, donde me encontré con la sorpresa de que otro 
profesor de Derecho Procesal, el doctor José Arlas -a quien 
mucho se recuerda en la Facultad de Derecho y, además, en 
nuestra fuerza política-, compartía con él el estudio. Así, lo 
vi varias veces a Tarigo porque visitaba al doctor Arlas por 
el ejercicio de algunas defensas de presos políticos, algu- 
nos muy encumbrados, que teníamos a nuestro cargo. Esto 
hizo que tuviera un conocimiento bastante cercano de su 
persona. 


Más tarde, debido a que me encontraba exiliado en 
México, me perdí algunas de sus más memorables actuacio- 
nes, como lo fue, por ejemplo, aquella intervención televisiva. 
De cualquier manera, quiero recordar aquí que la grabación 
de la misma llegó a todos los países donde había exiliados 
y lo cierto es que en México los uruguayos se reunieron para 
escuchar esas discusiones y esas polémicas que surgieron 
cuando la dictadura pretendía autolegitimarse por un pro- 
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yecto bastardo de Constitución. Recuerdo que en la casa de 
un compañero que ahora integra la Cámara de Representan- 
tes y que en aquel momento también estaba en México, 
escuchamos esa grabación y todos aplaudimos como si 
estuviéramos presenciando directamente aquella interven- 
ción. 


Quiero decir, también, que una vez que regresé de Méxi- 
co, ya restablecida la democracia, en 1985, pasé a integrar 
el Consejo de la Facultad de Derecho y tuve el honor de 
votar la reelección de Enrique Tarigo como profesor de 
Derecho Procesal. Como es sabido, la elección de los pro- 
fesores de la Universidad, cualquiera sea su categoría, es a 
término y se los va reeligiendo cada tres ó cinco años, 
recuerdo muy especialmente las exposiciones de distintos 
consejeros en la reunión del Consejo de la Facultad, quie- 
nes con mucha elocuencia expresaron algunas de las virtu- 
des cívicas y docentes que aquí han sido puestas de mani- 
fiesto. 


En consecuencia, señor Presidente, me adhiero a este 
homenaje y también presento nuestras felicitaciones al 
Partido Colorado por haber contado entre sus filas con una 
persona de sus quilates. Asimismo, quiero enviara la familia 
un recuerdo para esta persona que en el Uruguay es consi- 
derada uno de sus más brillantes ciudadanos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa tomará las providencias 
del caso para dar cumplimiento a la resolución de este 
Cuerpo en el sentido de designar una de las Salas del 
Senado con el nombre del doctor Enrique Tarigo, a fin de 
cumplir con tal merecido homenaje. 


A su vez, quiero establecer que me adhiero expresamen- 
te a todas y cada una de las expresiones que se han vertido 
en Sala. En algún sentido, me comprenden vínculos que me 
inhiben de hablar otra vez de su memoria y de lo que ha 
significado el doctor Tarigo en la vida del país. Mientras 
hablaba el señor Senador Michelini, estaba razonando con- 
migo mismo y pensaba que esa hosquedad aparente que 
Tarigo tenía en su vida pública, era en realidad algo a lo que 
quizás había llegado por determinadas cuestiones de la 
vida, pero era uno de los hombres con más fino sentido del 
humor y con más ternura que yo haya conocido. Como 
siento todavía el timbre de su amistad y su ausencia, me 
cuesta mucho hablar de estos aspectos de su vida personal, 
pero digo, sí, que le agregaba a su firmeza de carácter y a su 
recia personalidad, también estos atributos que, quizás, 
quienes lo trataron aquí, en el Senado, como Presidente del 
Cuerpo, no llegaron a apreciar. Sin embargo, quienes lo 
tuvimos como amigo y mentor y como ejemplo, sabíamos de 
su ternura y de su profundo sentido de la amistad, que con 
quien habla practicó en muchísimas circunstancias. Una de 
ellas fue un día, cuando yo era Representante Nacional, que 
le dije que me había parecido quizás exagerada su expresión 
de que tenía un revólver en el despacho -que tengo el honor 
de ocupar y en el mismo escritorio donde me siento-, arma 
que sería utilizada enesas circunstancias dramáticas en que 
en el futuro hubiera un Golpe de Estado. Me pareció dema- 
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siado drástica esa expresión pero, en todo caso, también en 
esa circunstancia me respondió con humor. Así era Tarigo, 


así lo recuerda la República y así lo recordará el Senado 
cuando coloquemos esa placa que bien merecida la tiene. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Complementando todo lo 
dicho y creyendo que es el sentir de todos los señores 
Senadores, solicito que la versión taquigráfica de las pala- 
bras que se han pronunciado en este homenaje al doctor 
Tarigo en la tarde de hoy, sea enviada a sus familiares y al 
Comité Ejecutivo del Partido Colorado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 


-21en21.Afirmativa. UNANIMIDAD. 


20) SEÑOR NELSON DI MAGGIO. PENSION 
GRACIABLE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta del resultado de la 
votación del proyecto de ley por el que se le concede una 
pensión graciable al señor Nelson Di Maggio. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- Han su- 
fragado 21 señores Senadores; 20 lo han hecho por la 
afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, el resultado de 
la votaciónes 20 en 21. Afirmativa. 


Léase el artículo 2*. 
(Se lee) 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- “La ero- 
gación resultante será atendida por Rentas Generales.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Se va a votar el artículo 2” del proyecto de ley. 
(Se vota:) 


-20en 21. Afirmativa. 
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Ha quedado sancionado el proyecto de ley, que se 
comunicará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado, 
por ser igual al considerado) 


21) DIA DE LOS DERECHOS HUMANOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
cuya urgencia fue votada: “Proyecto de ley por el que se 
declara al 10 de diciembre Día de los Derechos Humanos.” 


(Antecedentes:) 


“CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguien- 
te 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1”.- Declárase el 10 de diciembre de cada año 
“Día de la Declaración Universal de los Derechos Huma- 
nos”, en conmemoración de su aprobación por la Asamblea 
General de las Naciones Unidas. 


Artículo 2”.- Se considera de interés general que el 
sistema educativo proceda a exaltar el contenido de la 
Declaración Universal de los Derechos Humanos, el 10 de 
diciembre de cada año. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 5 de noviembre de 2003. 


Jorge Chápper 
Presidente 
Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
- En consideración. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: la Cáma- 
ra de Representantes aprobó con una pequeña modifica- 
ción el proyecto de ley que oportunamente votara el Senado 
de la República, por el que se declara el 10 de diciembre de 
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cada año “Día de los Derechos Humanos”. En este sentido, 
la Cámara de Representantes ha modificado el artículo 1 de 
ese proyecto de ley que el Senado había aprobado el año 
pasado. La misma ha entendido conveniente modificar el 
texto estableciendo en el artículo 1%: “Declárase el 10 de 
diciembre de cada año “Día de la Declaración Universal de 
los Derechos Humanos”, en conmemoración de su aproba- 
ción por la Asamblea General de las Naciones Unidas”. El 
Senado había aprobado la redacción del artículo 1% que 
decía que se declaraba al día 10 de diciembre de cada año 
“Día de los Derechos Humanos” en conmemoración de la 
Declaración Universal de los Derechos Humanos. 


Creo que a esta altura, y sobre todo teniendo en cuenta 
que mañana 10 de diciembre se conmemora un nuevo aniver- 
sario de la Declaración Universal de los Derechos Huma- 
nos, no sería necesario entrar en una polémica o en una 
discusión con la Cámara de Representantes y, en este 
sentido, la Comisión de Constitución y Legislación del 
Senado en la tarde de hoy ha aprobado por unanimidad 
aconsejar al Senado que se apruebe el texto, tal como lo 
redactó la Cámara de Representantes. 


En consecuencia, señor Presidente, en nombre de la 
Comisión de Constitución y Legislación, aconsejamos que 
el Senado dé aprobación al texto modificado por la Cámara 
de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado tiene que indicar en 
una sola votación si aprueba las modificaciones de la Cáma- 
ra de Representantes. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado) 


22) FIFA 


SEÑOR ATCHUGARRY-.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ATCHUGARRY .- Señor Presidente: quisiera so- 
licitar al Senado la declaratoria de urgencia para el trata- 
miento del proyecto de ley que viene informado por la 
Comisión de Hacienda y que figura en el numeral 11 del 
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Orden del Día. Este asunto es relativo a las monedas 
conmemorativas -sobre las que el Banco Central nos indica 
que está muy escaso de tiempo para su acuñación- que 
refieren a la Copa del Mundo FIFA Alemania 2006. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se declara 
urgente y se trata de inmediato el tema a que ha hecho 
referencia el señor Senador. 


(Se vota:) 
- 19en 20. Afirmativa. 


De acuerdo con lo resuelto por el Senado, se pasa a 
considerar el asunto cuya urgencia fue votada: “Proyecto 
de ley por el que se autoriza al Banco Central del Uruguay 
a proceder a la acuñación de las monedas que integrarán el 
Programa Oficial de Monedas Conmemorativas del Cente- 
nario de la FIFA 2004 y el Programa Oficial de Monedas 
Conmemorativas de la Copa del Mundo FIFA Alemania 
2006. (Carp. N* 1248/03 - Rep. N*727/03).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N” 1248/03 
Rep. N*727/03 


Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 16 noviembre de 2001. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitir a ese Cuerpo 
el adjunto Proyecto de Ley, con motivo a la invitación por 
parte de la Federación Internacional de Fútbol Asociado 
(FIFA), para que la República participe en sendos progra- 
mas oficiales de monedas conmemorativas en plata y oro. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Federación Internacional de Fútbol Asociado (FIFA) 
ha cursado invitación para que la República participe en 
sendos programas oficiales de monedas conmemorativas 
en plata y oro; el Centenario de la fundación de dicha 
Asociación en el año 2004 y el Mundial de Fútbol de 
Alemania en el año 2006. 


En relación con la conmemoración del Centenario de la 
FIFA, Uruguay tiene una participación muy especial, ya que 
fue el organizador del primer campeonato mundial de fútbol 
en el año 1930 y se coronó campéon en el Estadio Centena- 
rio, por lo que tendrá el privilegio de ser uno de los cuatro 
países que formarán parte del programa, que incluye tam- 
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bién a Francia como país fundador, a Suiza como país sede 
de la FIFA y a Brasil como último campeón. 


Se trata de conmemoración de dos eventos trascenden- 
tales en un deporte que tiene millones de adeptos en el 
mundo y el de mayor arraigo en Uruguay, patrocinado por 
el organismo rector de dicho deporte, por lo que la partici- 
pación en la iniciativa representará un fuerte impulso publi- 
citario que impactará en la imagen de nuestro país a través 
del mundo. En tal razón, se considera importante estar 
presente en ambos proyectos. 


En este marco, la FIFA ha designado a MDM 
Munzhandelsgesellschaft Mdh Deutsche Munze, la mayor 
compañía numismática comercial privada del mundo, para la 
distribución, venta y promoción a nivel global de las men- 
cionadas monedas. 


Por su parte dicha compañía, con el fin de llevar a cabo 
las gestiones para la participación de los países iberoame- 
ricanos en el programa numismático, ha firmado un acuerdo 
con La Real Casa de la Moneda - Fábrica Nacional de 
Moneda y Timbre de España. 


La citada Casa de Moneda española ha presentado al 
Banco Central del Uruguay un proyecto de Protocolo de 
Acuerdo para cada programa, que establece: 


- Lacoordinación del suministro de las monedas, rea- 
lizando la Fábrica Nacional de Moneda y Timbre la compra 
de las mismas a los países que opten por participar del 
proyecto. 


- Las características técnicas de las monedas, estipu- 
lando que el diseño será de libre elección por cada país, 
debiendo la FIFA autorizar los mismos. 


- Dicha Fábrica abonará por cada moneda de oro o de 
plata un señoreaje de U$S 5,00 (cinco dólares de los Esta- 
dos Unidos de América), además de asumir el costo de 
producción. 


- Un tiraje asegurado para nuestro país como conse- 
cuencia del cual, el Banco Central del Uruguay se asegura 
un ingreso mínimo de U$S 300.000,00 (trescientos mil dóla- 
res de los Estados Unidos de América), en el término de tres 
años. 


- Enambos programas numismáticos, el Banco Central 
del Uruguay recibirá trescientas monedas de plata y cien de 
oro para comercializar internamente en el país, sin costo 
alguno, aunque tampoco general señoreaje. 


Se ha previsto que sea el Banco Central del Uruguay 
quien determine los elementos ornamentales de las mone- 
das en coordinación con la Fábrica Nacional de Moneda y 
Timbre de España, quien está dispuesta a colaborar en 
forma honoraria con los referidos diseños. 
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Respecto al valor facial de las monedas involucradas, se 
ha estimado para las monedas de plata en $ 1.000,00 (pesos 
uruguayos mil) y para las de oro en $ 5.000,00 (pesos 
uruguayos cinco mil). 


Por lo expuesto, el Poder Ejecutivo pone a consideración 
de la Asamblea General el Proyecto de Ley que luce a 
continuación, por la que se autoriza al Banco Central del 
Uruguay a proceder a la acuñación de las monedas conme- 
morativas mencionadas. 


Saluda al Sr. Presidente con la mayor consideración. 


JORGE BATLLE IBAÑEZ, Presidente 
de la República; Isaac Alfie. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”.- Autorízase al Banco Central del Uruguay a 
proceder a la acuñación de las monedas que integrarán el 
Programa Oficial de Monedas Conmemorativas del Cente- 
nario de la FIFA 2004 y el Programa Oficial de Monedas 
Conmemorativas de la Copa del Mundo FIFA Alemania 
2006, hasta las cantidades y con las características que se 
determinan en los artículos siguientes, facultándose a pres- 
cindir del requisito de la licitación pública y proceder a la 
contratación directa con La Real Casa de la Moneda - 
Fábrica Nacional de Moneda y Timbre de España. 


Artículo 2”.- La acuñación autorizada se efectuará por 
las siguientes cantidades, peso, valor y denominación que 
en cada caso se expresará: 


A.- Monedas de Plata.- 


Hasta 25.000 piezas para el Programa Oficial de Monedas 
Conmemorativas del Centenario de la FIFA 2004 y hasta 
50.000 piezas el Programa Oficial de Monedas Conmemora- 
tivas de la Copa del Mundo FIFA Alemania 2006, peso 27 
gramos, diámetro 40 mm, plata 925/1000 y cuyo valor facial 
será $ 1.000 = (pesos uruguayos mil). 


B.- Monedas de Oro 


Hasta 10.000 piezas para el Programa Oficial de Monedas 
Conmemorativas del Centenario de la FIFA 2004 y hasta 
25.000 piezas para el Programa Oficial de Monedas Conme- 
morativas de la Copa del Mundo FIFA Alemania 2006, peso 
6,75 gramos, diámetro 23 mm, oro 925/1000 y cuyo valor 
facial será $ 5.000 = (pesos uruguayos cinco mil). 


Artículo 3”.- Las piezas de plata y oro tendrán pleno 
poder cancelatorio para toda clase de obligaciones públi- 
cas y privadas, sin límite de monto. 
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Artículo 4”.- El Banco Central del Uruguay determinará 
los elementos ornamentales de las monedas, que aludirán al 
deporte del fútbol. 


Artículo 5”.- La tolerancia en peso para las monedas de 
plata es de 15 y para las de oro de 0.77 gramos por cada cien 
monedas, en más o en menos. 


Artículo 6”.- Facúltase al Banco Central del Uruguay a 
vender al exterior las monedas que se autorizan por la 
presente Ley, disponer su desmonetización, así como ena- 
jenar las piezas desmonetizadas. 


Isaac Alfie.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 

(Se lee) 

- En discusión general. 

Tiene la palabra el señor Senador Atchugarry. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Señor Presidente: quiero acla- 
rar que no soy el Miembro Informante de este proyecto, 
pero con mucho gusto me referiré a él. 


El Banco Central nos indicó que hay cuatro países 
designados para establecer una serie de monedas referidas 
a la conmemoración del Campeonato Mundial de Fútbol del 
2006. Uno de ellos sería Uruguay como primer organizador 
de estos campeonatos; luego estaría Francia por ser su 
antecesor; también designaron a Suiza, que es el país orga- 
nizador y, por último, sería Brasil, porque es el que lo ha 
ganado más veces. Este ha sido un asunto armado directa- 
mente por la FIFA, cuya casa de acuñación es la Corona 
Española y se nos pide autorización para hacer la emisión 
correspondiente. Los demás aspectos son los usuales en 
materia de proyecto de autorización de acuñaciones. Se 
trata de piezas de oro y plata y lo demás figura en el texto 
a consideración del Senado. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Voy a votar el proyecto que 
tenemos a consideración. 


En realidad, serían dos hechos que se conmemorarían 
con estas acuñaciones: el centenario de la FIFA, que es en 
el 2004 -y de ahí la urgencia que se planteaba-, porque la 
acuñación lleva un tiempo y el Uruguay no tiene Casa de 
Moneda, y la Copa del Mundo del 2006. Reitero que voy a 
votar, pero quiero dejar la constancia de que desde el punto 
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de vista gramatical el vocablo “conmemoración” tiene que 
ver con el recuerdo, ya que está vinculado a la memoria y, 
por lo tanto, en el 2003 no se puede conmemorar una Copa 
del Mundo que se va a realizar en el 2006, sino que lo que 
se hace es una conmemoración porque la ley después del 
2006 va a cobrar un texto inteligible. 


Trabajé mucho tiempo en el Banco Central redactando 
este tipo de leyes y sé que más de una vez cometimos este 
tipo de errores porque en el lenguaje monetario internacio- 
nal uno de los tipos de monedas se llama “monedas conme- 
morativas” y seguramente a ello se debe que ésta haya sido 
la redacción. De todos modos, es difícil conmemorar algo 
que todavía no ha ocurrido. 


Dejando esta constancia, anuncio que voy a votar 
afirmativamente el proyecto de ley que tenemos a conside- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1*. 


Hay una moción para que se suprima la lectura de los 
artículos. 


Se va a votar la moción formulada. 

(Se vota:) 

- 19en 20. Afirmativa. 

En consideración el artículo 1*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 2*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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En consideración el artículo 3*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 4”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 5*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 6”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-21en21.Afirmativa. UNANIMIDAD 


Ha quedado aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


23) REGLAMENTACION DE LA PROFESION DE 
GEOLOGO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
punto que figura en segundo lugar del Orden del Día: 
“Proyecto de ley por el que se reglamenta la profesión de 
geólogo. (Carp. N* 1210/03 - Rep. N*715/03).” 


(Antecedentes: ver 66* S.O.) 
- Continúa la discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Cid. 


SEÑOR CID.- Señor Presidente: este proyecto que esta- 
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mos proponiendo sea aprobado por el Cuerpo, ha tenido un 
trámite bastante complejo. Recordamos que en la Comisión 
de Educación y Cultura recibimos a una importante delega- 
ción de geólogos hace ya más de un año. En esa oportuni- 
dad se planteó la necesidad de hacer esta regulación y en 
tal sentido estimulamos a los propios interesados para que 
formularan un anteproyecto de ley, el que curiosamente fue 
derivado hacia la Comisión de Industria de la Cámara de 
Representantes. Dicha Comisión aprobó la iniciativa por 
unanimidad, que pasó al Plenario de la Cámara de Represen- 
tantes donde también fue aprobada en forma unánime. De 
allí pasó a la Comisión de Industria, que lo trató, aprobó y 
elevó al Cuerpo. El señor Senador Herrera entendió que 
correspondía que la Comisión de Educación y Cultura ana- 
lizara el proyecto y entonces en la mañana de hoy sus 
integrantes lo aprobaron por unanimidad de presentes. 


El proyecto de ley en realidad es muy sencillo y consta 
de tres capítulos. 


El Capítulo I contiene Disposiciones Generales y se 
establece que la profesión de geólogo debe ajustarse a los 
contenidos de las disposiciones incluidas en el proyecto. 


El Capítulo Il establece las condiciones para el ejercicio 
de la profesión y dice que se exigirán dos criterios. Por un 
lado, el título de Licenciado en Geología o equivalente 
otorgado por la Universidad de la República u otros 
estamentos educativos o institutos universitarios que ha- 
yan sido habilitados por el Estado y, por otro, el título de 
Licenciado en Geología o equivalente otorgado por univer- 
sidades extranjeras y revalidado por la autoridad competen- 
te. Este segundo condicionamiento pone a la profesión a 
resguardo de una competencia derivada de la integración 
regional en la que se podrían establecer competencias al no 
existir ningún tipo de regulación que exija la reválida del 
título, la licenciatura u otros títulos equivalentes a la pro- 
fesión de geólogo. Se establecen, como práctica habitual, 
los criterios para aquellos profesionales que puedan osten- 
tar el título por competencia notoria o títulos diferentes o 
que no cumplan con los requisitos exigidos en el artículo 
anterior. Podrán solicitar la habilitación de su título creando 
una Comisión especial que va a estar integrada por dos 
representantes del Ministerio de Educación y Cultura y dos 
de la Universidad de la República. Esa Comisión Especial 
deberá expedirse en un plazo de 180 días sobre la posibili- 
dad de revalidar o no ese título. 


El artículo 4* crea la Comisión Especial y el artículo 5 
establece el criterio de que aparte de lo contemplado en el 
artículo 3” -o sea, sin perjuicio de lo establecido allí-, los 
profesionales de la geología podrán solicitar el reconoci- 
miento total o parcial de sus estudios en la Universidad de 
la República u otras universidades o institutos habilitados 
por el Estado. 


Luego, el Capítulo III, que es el relativo a las Disposicio- 
nes Transitorias, establece en su artículo 6” que aquellos 
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que han solicitado la reválida podrán ejercer la profesión de 
geólogo hasta el momento en que esa Comisión Especial 
laude sobre la pertinencia o no de la reválida. El artículo 7* 
establece el plazo para el Poder Ejecutivo en cuanto a la 
reglamentación del proyecto de ley. 


Este es el contenido de un proyecto muy sencillo que se 
sintió como una necesidad por un grupo muy importante de 
geólogos que hoy son egresados de la Universidad y prevén 
que en el futuro esta profesión va a tener un crecimiento 
notorio. Por lo tanto creo que el Senado, al darle cuerpo de 
ley a esta iniciativa, estaría contemplando la necesidad de 
una profesión que es crecientemente importante para el 
país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra para funda- 
mentar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: he votado 
el proyecto por las circunstancias y razones ya expuestas 
por el señor Miembro Informante. Quisiera dejar constancia 
que deploro que el mismo no contenga dos aspectos que 
son sustanciales a los fines que seguramente han persegui- 
do quienes procuraron su sanción. 


En primer lugar, qué se define por geólogo. Naturalmen- 
te, puede entenderse que la denominación de una profesión 
precisa un alcance determinado de la misma. A los efectos 
presumibles que este texto legal va a tener, debería haberse 
señalado o acotado en qué condiciones determinadas per- 
sonas la han de desempeñar. 


En segundo término, no se señala en ninguna de las 
disposiciones -y esta consideración síes considerablemen- 
te importante- que quienes no tuvieren este título, emitido 
en las circunstancias que la ley refiere, no podrán ejercer la 
actividad de geólogo. La profesión médica, por ejemplo, se 
ha reglamentado en el país hace más de cien años y quienes 
no tuvieren el título de médico otorgado en las condiciones 
que las leyes aplicables prevén, no pueden ejercerla. Y así 
sucesivamente con varias profesiones universitarias, aun- 
que no fuere con todas. Lamentablemente, este texto que 
viene de la Cámara de Representantes no consigna ese 
alcance legal que sería particularmente apreciable al obje- 
tivo, compartido, que esta ley seguramente tiene en la mente 
de quienes la concibieron. Me permito señalar por vía de 
ejemplo que el Presupuesto Nacional consigna en muchos 
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de los cargos vinculados a tal profesión, el carácter de 
geólogo. Sin embargo, esta ley no consigna que para esas 
designaciones haya que tener el título que la norma prevé. 


En una palabra, señor Presidente, creo que el proyecto 
es un adelanto considerable en un objetivo loable y justo, 
pero que no cumple todos los extremos que en esta oportu- 
nidad habría sido del caso establecer. Pronto tendremos la 
ocasión de que otro texto legal compatibilice los puntos a 
que nos hemos referido a través de un complemento de las 
disposiciones y ello posibilite una definición del carácter 
de geólogo mucho más concreta y una mejor defensa de la 
profesión que deberá ejercerse con el carácter que había 
señalado. 


Nada más. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión particular. 


SEÑORA XAVIER.- Formulo moción en el sentido de 
que se suprima la lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD 
SEÑOR CID.- Pido la palabra para una moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID.- Mociono para que se vote por capítulos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción del señor 
Senador Cid. 


(Se vota:) 

- 19en 20. Afirmativa. 

En consideración el Capítulo I, artículo 1”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-21en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el Capítulo II que comprende los ar- 
tículos 2* al 5*. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el Capítulo II, que comprende los 
artículos 6* y 7*. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Seguramente, el señor Senador García Costa y quien 
habla no hemos hecho referencia a las expresiones “y/o” 
porque, de hacerlo, el proyecto tendría que volver a la 
Cámara de Representantes, lo que no sería conveniente. 


SEÑOR HERRERA.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HERRERA.- Quiero expresar que estoy total- 
mente de acuerdo con el proyecto. Lo habíamos votado por 
unanimidad en un procedimiento equivocado desde el pun- 
to de vista formal en la Comisión de Industria y Energía. 
Cuando vino al Plenario, la señora Senadora Arismendi nos 
hizo notar que el proyecto no había pasado por la Comisión 
de Educación y Cultura. En la segunda ocasión en que el 
mismo estuvo a consideración del Senado, me permití recor- 
dar al Cuerpo la oportuna observación de la señora Senado- 
ra Arismendi y, luego de haber pasado por la Comisión de 
Educación y Cultura, hoy tenemos, felizmente, la oportuni- 
dad de votarlo por unanimidad, tal como lo hicimos en la 
Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda sancionado el proyecto 
de ley, que se comunicará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado.) 


24) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“La señora Senadora Arismendi solicita licencia el 
día 10 de diciembre”. 
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- Léase. 
(Selee:) 
“Montevideo, 9 de diciembre de 2003. 
CAMARA DESENADORES 


Atte. Señor Presidente 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Motiva la presente solicitar a Ud. licencia el día miérco- 
les 10 del corriente. Razo nes personales motivan mi au- 
sencia. Por lo expuesto, ingresará mi suplente el Sr. Victorio 
Casartelli. 


Sin otro particular, saluda a Ud. muy atentamente. 


Marina Arismendi. Senadora” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Oportunamente se convocará al suplente respectivo. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: quiero hacer 
esta aclaración, porque en el día de hoy tuve muchas dudas 
antes de presentar esta solicitud de licencia. Por suerte, son 
felices motivos familiares los que me llevan a pedirla, así 
como a solicitar el ingreso de mi suplente para no que no 
haya riesgo de que el Cuerpo quede sin número o de no 
poder participar interviniendo o votando. 


Incluso, pedí consejo sobre el punto al señor Senador 
Korzeniak, quien tiene mayor experiencia que yo, tanto en 
la parte legislativa como en la que se refiere al Reglamento 
en cuanto a las licencias. Esta ha sido la actitud que hemos 
tomado cada vez que hemos tenido una actividad política en 
el interior de la República, pues no existe en la legislación 
nien el Reglamento un artículo al que ampararse para pedir 
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licencia si se debe realizar algún tipo de actividad política 
fuera de Montevideo, no del país. Sin embargo, como me 
parece poco ético realizar una actividad, pública o no, pero 
sí de carácter político en momentos en que se lleva a cabo 
una sesión del Cuerpo, siempre pedí licencia por motivos 
particulares o personales. 


Digo esto dado que se han hecho publicaciones hacien- 
do un análisis sobre quienes tenemos más alto número de 
licencias solicitadas por motivos personales, entre los que 
me encuentro, de acuerdo con esta publicación, que no me 
interesa si es verdadera o no. Reitero que siempre hemos 
esgrimido el recurso de “motivos personales”, incluso cuan- 
do se trataba de actividades políticas, entendiendo también 
que no podíamos dejar la banca sin representación. Al 
señor Presidente y al Cuerpo les consta que cuando concu- 
rrimos a Sala, estamos presentes todo el tiempo. 


Esta es la aclaración que quería hacer respecto de este 
pedido de licencia para el día de mañana diciendo que en 
este caso es por estrictas razones familiares. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Singer solicita licencia los días 10 
y 11 de diciembre”. 


- Léase. 


(Se lee:) 


“Montevideo, 9 de diciembre de 2003. 


Señor Presidente del Senado 
Don Luis Hierro López 
Presente 


Señor Presidente: 


Por la presente vengo a pedir licencia por los días 10 y 11 
en razón de tener que asistir, en mi condición de Presidente 
del Consejo Consultivo del Parlamento Latinoamericano a 
la “Conferencia Internacional sobre Combate a la Violencia” 
y a la reunión de la Mesa Directiva los días 11 y 12 de 
diciembre próximos. 


Sin otro particular saludo a Ud. con mi personal estima- 
ción. 


Juan Adolfo Singer. Senador.” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-20en 22. Afirmativa. 


25) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de dos notas de 
desistimiento. 


(Se da de la siguiente:) 


“Los doctores Raúl Lago y Conrado Bonilla comuni- 
can que en esta oportunidad no aceptan la convocatoria 
de que han sido objeto.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda convocado para esa fe- 
cha el señor Senador Antonaccio. 


26) NUMERALES CUARTO Y SEXTO DEL ORDEN 
DEL DIA. POSTERGACION 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- Mociono para que se postergue la 
consideración de los numerales 3* y 4” del Orden del Día y 
para que se continúe con los que están pendientes, excepto 
el proyecto sobre “warrants”, que quedaría como primer 
punto de la sesión de mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa recuerda que para el día 
de mañana se ha convocado a una reunión de coordinación 
a fin de ordenar todos estos temas del Orden del Día. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: con respecto al 
asunto que figura en el numeral 4”, me parece que, por lo 
complicado, es susceptible de ser postergado, ya que vaa 
tener discusión. Sin embargo, el del numeral 3” hace dos 
meses y medio que estamos por considerarlo, por lo que 
entiendo que es pertinente pronunciarse sobre el mismo. Se 
trata de un artículo único muy sencillo y del que se puede 
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estar a favor o en contra. El tema ha tenido una discusión 
de un año y dos meses en este Cuerpo, por lo que no 
advierto ningún inconveniente para que se trate en el día de 
hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Obviamente, quienes voten por 
la afirmativa van a estar postergando el tratamiento de los 
asuntos que figuran en los numerales 3* y 4” del Orden del 
Día. 


Se vaa votar la postergación del numeral 3? del Orden del 
Día. 


(Se vota:) 
- 13en 26. Negativa. 


Se vaa votar, completando la moción del señor Senador 
Sanabria, si se posterga el numeral 4” del Orden del Día. 


(Se vota:) 
-26en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR ATCHUGARR Y .- Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- La moción del señor Senador 
Sanabria también incluía que el proyecto de ley sobre 
“warrants” se pase como primer punto del Orden del Día de 
mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se pasa como 
primer punto del Orden del Día de mañana el asunto que 
figura como numeral 6” del Orden del Día de hoy. 


(Se vota:) 


-26en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


27) PEAJE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en tercer término del Orden del Día: “Proyecto de 
ley por el que se exonera del pago de peaje durante tres años 
a los habitantes que residan dentro del departamento en 
que se halle instalado o residan en un radio de cincuenta 
kilómetros del mismo. (Carp. N* 1017/03 - Rep. N*631/03)” 


(Antecedentes:) 
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“Carp. N* 1017/03 
Rep. N* 631/03 
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Comisión de 
Transporte y Obras Públicas 


PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


Artículo Unico.- Los habitantes que residan dentro de 
un radio de hasta cincuenta kilómetros de un peaje ubicado 
en una ruta nacional estarán exonerados del pago durante 
tres años, a partir de la vigencia de la presente ley. Esta 
disposición será aplicable a los peajes cuya operación haya 
comenzado a partir del 1” de enero de 2003 y al peaje ubicado 
en la Ruta Nacional N* 11 kilómetro 89. 


Sala de la Comisión, 14 de mayo de 2003. 


Rafael Michelini, Miembro Informante; 
Marcos Abelenda, Marina Arismendi, 
Jorge Larrañaga, Senadores. 


EXPOSICION DEMOTIVOS 


La instalación de nuevos peajes a partir de principios de 
este año, para financiar la llamada “Megaconcesión”, gene- 
ró a las poblaciones afectadas consecuencias extremada- 
mente perjudiciales. Es así que personas que se trasladan 
diariamente para trabajar en una localidad próxima a su 
residencia deben ahora pagar para poder hacerlo, alterando 
sustancialmente su situación económica. En otros casos se 
obstaculiza, en lugar de fomentar, la vinculación entre dos 
ciudades capitales de departamento, Fray Bentos y Merce- 
des, separadas apenas por 30 kilómetros y llamadas na- 
turalmente a la complementación social, cultural y econó- 
mica, como polo de desarrollo de una importante zona del 
país. 


Es por ese motivo que los Legisladores firmantes de este 
proyecto planteamos una flexibilización que elimine o al 
menos reduzca el impacto económico y social que actual- 
mente padecen diversas poblaciones del interior de nuestro 
país. Al mismo tiempo, el plazo previsto permitiría analizar 
en el ámbito parlamentario el tema de la llamada 
“Megaconcesión” y los peajes recientemente instalados, 
en función de las crecientes dudas sobre los efectos de las 
modalidades previstas para dicha concesión de obra públi- 
ca. 


Rafael Michelini, Reinaldo Gargano, 
Eleuterio Fernández Huidobro, Jorge 
Larrañaga, Senadores. 
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PROYECTO DELEY 


Artículo 1”.- Los habitantes de un departamento en que 
se halle instalado un peaje sobre ruta nacional o quienes 
residan dentro de un radio de cincuenta kilómetros de dicho 
peaje, estarán exonerados del pago durante tres años, a 
partir de la vigencia de la presente ley. Esta disposición será 
aplicable a los peajes cuya operación haya comenzado a 
partir del 1” de enero de 2003. 


Artículo 2”.- Comuníquese, etc. 


Rafael Michelini, Reinaldo Gargano, 
Eleuterio Fernández Huidobro, Jorge 
Larrañaga. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 

- En discusión general. 

SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Miembro 
Informante, señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: producto de la 
crisis que vive el país, primero debido al objetivo de reducir 
el gasto público y luego por las dificultades de 
financiamiento, el Poder Ejecutivo -refrendado posterior- 
mente por el Parlamento- aprobó la Megaconcesión. 


No es interés de este informe abrir juicio sobre esa 
medida -que vaya si lo tenemos-, sino relatar los hechos y 
la historia de por qué en su oportunidad se presentó por 
parte de cuatro señores Senadores este proyecto de ley. 
Esta iniciativa se planteó en esa circunstancia, indepen- 
dientemente de la discusión acerca de cómo encaran las 
obras públicas el Estado uruguayo, el Gobierno y la mayoría 
parlamentaria que lo sustenta, sobre todo en lo que respecta 
a las carreteras. Es notorio que parte del eje del tema era 
financiar una tercera parte de las obras, mientras que otro 
tercio correría por cuenta de los recursos del propio Estado 
através de los impuestos, y otro estaría a cargo de privados 
y de organismos multilaterales a los que, en su momento, 
podría recurrir la Megaconcesión. 


En lo que respecta a los recursos que se obtendrían de 
los peajes, el tema fue bien discutido en la Comisión de 
Transporte y Obras Públicas debido a que el Poder Ejecu- 
tivo, a través de su Ministerio, ubicó la mayoría de los 
peajes-no todos, es justo reconocerlo- en la entrada de las 
propias ciudades. Esto, reitero, motivó una gran discusión, 
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ya que impactó en los ciudadanos de cada una de las 
localidades, donde se generaron manifestaciones de todo 
tipo, sin color político. El impacto fue mayor en algunos 
casos como el de Paso de los Toros, el del peaje ubicado 
entre Mercedes y Fray Bentos y el que se encuentra cerca 
de Colonia. Cabe aclarar que un peaje que inicialmente no 
iba a participar de la Megaconcesión, en el departamento de 
San José, a varios kilómetros del puente sobre el río Santa 
Lucía, posteriormente se instaló en el kilómetro 9 de la Ruta 
11, pegado a Santa Lucía y prácticamente en el departamen- 
to de Canelones, afectando a la gente de ese departamento, 
ya que los que viven en San José están exonerados. 


A partir de este planteamiento público, de las manifes- 
taciones que se hicieron y de la posición de otros señores 
legisladores, que si bien no acompañaron la presentación 
de este proyecto de ley tenían la misma sensibilidad que 
nosotros, surgió esta iniciativa. Es justo reconocer que en 
la Comisión de Transporte y Obras Públicas ya se venía 
hablando de estos temas mucho antes de que nosotros 
presentáramos la iniciativa y podría decir que prácticamen- 
te todos sus integrantes colaboraron para trasmitir la in- 
quietud al señor Ministro Lucio Cáceres. Lo cierto es que 
sólo se logró que el Gobierno modificara las tarifas del 
peaje, pero no la exoneración, como sí lo plantea este 
proyecto de ley para un radio de cincuenta kilómetros y 
durante tres años, a fin de estudiar los efectos de esta 
medida. 


Actualmente, aquellas manifestaciones y aquel entu- 
siasmo que se había hecho público ya no están y no se 
abarca a todos los ciudadanos que este proyecto de ley 
quería comprender. Á partir de los mecanismos que el 
Ministerio correspondiente ideó se pide a estos ciudada- 
nos un porcentaje del peaje que a otros habitantes de 
localidades donde hoy en día no hay peajes -y en las que 
mañana sí podrían instalarse- no se les cobra, incluso en la 
misma carretera. 


Nadie discute que quien transita doscientos kilómetros 
por una carretera debe colaborar con su mantenimiento - 
aclaro que estamos dejando de lado todo el tema de la 
Megaconcesión-, pero con lo que sí discrepamos es con que 
a quien vive en una localidad donde no se puso peaje no se 
le cobre, mientras que a otro, porejemplo, habitante de Paso 
de los Toros, por el hecho de vivir en una ciudad en la que 
está instalado el peaje se le requiera, aunque sea, una cifra 
menor. Destacamos que este descuento se realiza siempre 
que se compre la talonera, es decir, el derecho a pasar una 
cantidad de veces determinada. El caso más claro se da en 
el kilómetro 89 de la Ruta 11, ya que si quienes viven en 
Santa Lucía van a hacer uso, por ejemplo, de los servicios 
médicos ubicados al otro lado del peaje, deberán pagar 
aunque sea una cifra menor, y si van por esa sola vez 
tendrán que abonar el peaje en su totalidad. Mientras tanto, 
los habitantes de San José, al pasar a Santa Lucía, recorrien- 
do cuatro o cinco kilómetros, están exonerados del peaje. 
Este es un criterio dual que se aplica a este caso y al resto 
de los peajes. 
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Aclaro que no estoy hablando de los peajes de la Ruta 
Interbalnearia, tema que también merece atención porque 
hay gente terriblemente afectada por ellos. Cabe recordar 
que, en su oportunidad, se presentó una inquietud con el 
actual señor Senador Fernández Huidobro. 


Entonces, cabe preguntarse si, aunque haya una rebaja, 
el problema se soluciona. A nuestro entender, no, señor 
Presidente. El impacto del peaje de Paso de los Toros va 
mucho más allá, incluso si se pusiera en práctica la exone- 
ración, ya que tiene gran efecto en el turismo. Implicaría que 
fuera más caro para los ciudadanos de las localidades de 
Durazno, que incluso no estarían atendidos por esa exone- 
ración, si quisieran trasladarse a San Gregorio de Polanco 
o a Paso de los Toros. Reitero que ahora ya les resulta más 
oneroso. Sin duda que para los habitantes de Paso de los 
Toros el hecho de pasar por el peaje y relacionarse sin 
sentirse limitados por la barrera mental y física que está ahí 
presente, constituiría un avance importante. 


Por esos motivos estamos planteando que se ponga un 
plazo de tres años y no que se eliminen los peajes. Quizá, si 
fuéramos la mayoría en este Parlamento, hubiéramos dicho 
que esos peajes no deberían haberse instalado ahí. Estamos 
tratando de construir mayorías que entiendan el problema 
y sean sensibles con la situación y, por lo tanto, lograr que 
alos habitantes de las localidades afectadas no se les cobre 
el peaje, a diferencia de lo que sucede ahora, pues sólo se 
les aplica una rebaja que, en muchos casos, no es importan- 
te porque las personas del lugar no pasan las veces sufi- 
cientes como para que dicha rebaja sea significativa. 


Reitero que hacemos el planteo para que el plazo se 
extienda a tres años y que se aplique una exoneración alos 
habitantes ubicados en un radio de cincuenta kilómetros, a 
efectos de atender todas las circunstancias. 


Sé que el proyecto de ley no tiene iniciativa del Poder 
Ejecutivo. Varios señores Senadores podrán pensar de esta 
manera, eincluso supongo que alguno que sea más meticu- 
loso con esos temas así lo va a expresar. Por supuesto que 
no hay iniciativa, y estamos hablando de un tema relaciona- 
do con recursos que hoy tiene el Poder Ejecutivo, que no 
son importantes. Alguien me dirá que estamos hablando de 
la norma y no del “quantum”; está bien, lo reconozco. Lo 
que se tiene que aportar a nivel de peaje es una tercera parte 
y esto no llegaría al 5% de ella. O sea que estamos hablando 
del total de los recursos para hacer las inversiones y, 
quizás, no llegue al 1%, pero es justo reconocer que no hay 
iniciativa del Poder Ejecutivo. 


Como tantas veces ha ocurrido en este Senado, donde 
se han votado normas para incorporar un proyecto de ley o 
se aprueba uno, aspiramos a que en este Cuerpo o en la 
Cámara de Representantes se presente la iniciativa y el 
pronunciamiento político genere notoriamente lo que deno- 
minamos la decisión del Poder Ejecutivo. Me refiero a que 
se entienda que hay una voluntad importante del Parlamen- 
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to y, por ende, se acompañe la iniciativa para que esa 
salvedad sea cubierta. Ese es el espíritu con el cual presen- 
tamos el proyecto de ley, lo discutimos en Comisión, lo 
elevamos al Plenario y lo informamos en este ámbito, con 
los fundamentos que tenemos para trasmitir al Cuerpo acer- 
ca de por qué creemos que es bueno exonerar y no aplicar 
rebajas. Por algo el Poder Ejecutivo estuvo de acuerdo con 
aplicar rebajas. Precisamente, lo hace porque hay funda- 
mentos sólidos con respecto a la gente del lugar, a la que le 
han instalado un peaje en la puerta, como para que se la 
atienda. Se trata de colocar a todos los ciudadanos en igual 
situación ante la ley. 


Observe el Senado esta circunstancia: los uruguayos 
colaboraríamos en la construcción y en el mantenimiento de 
las carreteras a través de nuestros impuestos con un tercio 
de lo producido por los impuestos. Además, habría un 
tercio de endeudamiento. El otro tercio que contribuiría 
comprendería a todos aquellos que usan las carreteras. Sin 
embargo, un 5% de ese tercio estaría contribuyendo pese a 
que no use la carretera como traslado de cantidad de kilóme- 
tros de forma importante, sino que la utilizaría como lo 
hacemos habitualmente todos los ciudadanos del país que 
nos trasladamos en vehículos, por ejemplo, para ir a nuestro 
trabajo, en un radio de 10, 12, 14, 20, 25 ó 30 kilómetros. 
Entonces, habría ciudadanos que, como cayeron en suerte 
-porque hay un río u otro tipo de accidente natural- de que 
el peaje esté instalado muy cerca de donde habitan, para 
evitar que se los traspase por rutas secundarias, como hasta 
ahora no pagaban por el recorrido que hacían -como lo 
realizamos hoy todos nosotros-, a partir de que se apruebe 
esta norma sí tendrán que hacerlo efectivo. Reitero: como 
hay un río, un accidente natural, no hay carreteras o cami- 
nos secundarios; en fin, porque se lo tiene atrapado, a ese 
se lo castiga. Esto sucede con la curiosidad de que en el 
departamento de San José, los ciudadanos que habitan a 
cinco kilómetros de un peaje -en las mismas condiciones 
que los de Paso de los Toros, Mercedes y Colonia, para 
poner el ejemplo de los tres casos más notorios-, y enel caso 
de Santa Lucía, la sensibilidad del Poder Ejecutivo y del 
señor Ministro de Transporte y Obras Públicas fue comple- 
ta y, entonces, resolvió: “No vamos a hacer una rebaja; 
vamos a exonerar completamente”. En realidad, esto se 
puso en práctica con los ciudadanos de San José, porque 
los de Santa Lucía que se trasladen a ese departamento no 
están exonerados. 


Por lo tanto, creemos que este proyecto de ley es justo. 
No discuto las bondades o no de la Megaconcesión -¡vaya 
que tenemos diferencias!-, sino que decimos que, si ella se 
vaafinanciar a través de los mecanismos que mencionamos, 
cobremos a todos los ciudadanos de la misma manera, ya 
sea por impuestos o por el uso de las carreteras y no por el 
traslado de 15,20, 30 ó 40 kilómetros, pero que por el hecho 
de haber un río o un elemento natural y al no existir caminos 
secundarios ahora se les va a cobrar. En función de ello 
presentamos el proyecto de ley que, reitero, discutimos en 
el seno de la Comisión y ahora lo hacemos en este ámbito. 
Estamos dispuestos a esgrimir todos los argumentos para 
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que se demuestre que es justo y que corresponde. Tan es 
así que, incluso, el propio Ministerio aplicó rebajas que no 
alcanzan; además, hay una salvedad que no desconocemos, 
es decir, que no hay iniciativa del Poder Ejecutivo. Si hay 
un pronunciamiento de este Senado y elevamos el proyecto 
de ley a la otra Cámara, aspiramos a que el señor Ministro 
de Transporte y Obras Públicas, naturalmente que en con- 
sulta con el propio señor Presidente de la República y el 
señor Ministro de Economía y Finanzas y a sabiendas de 
que no llega a ser ni un 5% de la recaudación de lo que 
representarían recursos genuinos -o sea, aquellos que pa- 
gan peajes- y que ni siquiera alcanza a un 1% de toda la 
recaudación por inversiones que se van a realizar, tengan 
un poco de sensibilidad. No distingamos ciudadanos de 
clase A y de clase B, es decir, a aquellos que les tocó en 
suerte un peaje y a los que hasta ahora no nos afectó. 
Aspiramos que a la otra Cámara el señor Ministro corres- 
pondiente envíe la iniciativa parlamentaria para aliviar por 
lo menos en algo lo que están sufriendo estas localidades. 


Termino, señor Presidente, diciendo que en algunos 
peajes el impacto económico y emocional de los ciudadanos 
-como son los casos de Paso de los Toros, Mercedes y Fray 
Bentos donde en esos treinta kilómetros hay una vida 
social, cultural y económica propia- ha sido mucho más de 
lo que puede haber logrado en su momento la rebaja o, 
incluso, la exoneración. En el caso de Mercedes y Fray 
Bentos la integración de los ciudadanos ha tenido un im- 
pacto muy importante y Paso de los Toros -lo que digo lo 
puede afirmar el señor Senador Correa Freitas-, una ciudad 
que era esplendorosa, cruce de caminos y referencia entre 
el norte y el sur de nuestro país, a partir de muchas cosas 
-no sólo del peaje- ha caído de una manera brutal. 


Señor Presidente: estoy a lo que los señores Senadores 
quieran consultar a los efectos de dirimir o ilustrar cualquier 
duda que se pueda tener. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: hago míos los 
argumentos que ha expuesto el señor Miembro Informante, 
pero quiero hacer algunas reflexiones en voz alta sobre el 
proyecto de ley en consideración. 


He transitado con intensidad las carreteras del país 
durante estos últimos meses y por ello sé a qué nivel llega 
lo exorbitante del cobro de los peajes en la actualidad. 
Naturalmente, quien debe realizar una actividad con el fin de 
cumplir determinadas funciones, no siente tanto el peso 
como los aledaños de las zonas de peaje, aunque algunos 
han sido mitigados. De todos modos, considero que los 
peajes duplican la carga que tiene el ciudadano, ya que éste 
contribuye con la construcción de las carreteras. Advierto 
que, a través de la Megaconcesión, no se ha construido 
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prácticamente nada nuevo. De esto tengo la absoluta cer- 
teza, porque he recorrido el país durante los últimos meses 
en todos los sentidos y digo que no hay nada más que 
pintura, corte de pasto y en algunos lugares “bacheados”. 
Incluso no se sabe qué va a suceder en un futuro en estas 
zonas como, por ejemplo, en los últimos quince kilómetros 
que hay que recorrer para llegar a la capital del departamen- 
to de Colonia. 


Pediría que los señores Senadores integrantes de la 
Comisión me informen si estoy equivocado, pero tengo 
entendido que en el contrato de concesión se estableció 
que si el peaje no era redituable de acuerdo con determinada 
estimación, el Estado se hacía cargo de volverlo redituable 
para el concesionario. Si esto es así, realmente no observo 
qué ventajas ha traído la concesión, porque la inversión 
fundamental ya estaba hecha por el Estado, incluso, ha sido 
muy inconveniente en cierto lugares. Al respecto, recuerdo 
que en el último viaje que hice al interior - y el señor Senador 
Garat lo podrá corroborar- recorrí el tramo del kilómetro 118 
hasta Montevideo y, de verdad, dentro de un año será 
intransitable. Digo con propiedad que está intransitable a 
pesar de que no lleva más de tres años de hecho el tramo 
hasta la ciudad de Libertad y menos de uno el que va desde 
este paraje a Cufré. La verdad es que uno queda asombrado 
de que una obra de esta naturaleza, que ha requerido del 
Estado una inversión de esa magnitud, esté en las condicio- 
nes en que se encuentra a dos o tres años de haber sido 
construida. Realmente, parece que se viajara en diligencia 
y no en automóvil cuando se transita ese tramo, puesto que 
parece estar lleno de mata burros el carretero, como decían 
los habitantes de Maldonado hace unos años atrás. 


En definitiva, pienso que el proyecto tal como está, lo 
que hace es exonerar a la gente aledaña al darle la posibili- 
dad de moverse con libertad y no tener que recurrir al pago 
del peaje. Ya bastante carga tienen con lo que les cuesta 
mover los vehículos. Cuando digo esto estoy pensando, 
por ejemplo, en la localidad de Cufré y los poblados aleda- 
ños donde hay gente que de pronto tiene que pasar hacia 
un lado y otro más de tres veces por día simplemente para 
cumplir las tareas del comercio de mercaderías o de la 
producción. 


Considero que en el proyecto de ley está bastante con- 
templada la situación de los que viven en las cercanías, 
teniendo la posibilidad de revisar todo esto dentro de tres 
años. Es más; pienso que habrá que analizar nuevamente 
todo lo vinculado a la Megaconcesion, puesto que creo que 
se ha cometido un error -quizás con la mejor de las buenas 
intenciones- que no ha traído beneficio de ningún tipo. 
Según tengo entendido, a través de los contratos se va a 
garantizar la rentabilidad de la explotación de los concesio- 
narios y, porlo tanto, el negocio no ha sido bueno sino malo 
y va a traer consecuencias aún más negativas para el 
conjunto de la sociedad. 


Aquí se ha dicho que hay gente que no transita y sin 
embargo paga el costo del servicio; no viaja, pero abona 
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para la existencia de la vía de comunicación. A su vez, 
garantiza no sólo la realización de la obra antes, sino que el 
concesionario después tenga rentabilidad. 


Estoy de acuerdo, señor Presidente, con el proyecto de 
ley y voy a firmar esta fórmula que, como se observa, es en 
cierta medida transaccional con respecto a lo que planteá- 
bamos al inicio de la discusión de este tema. 


Muchas gracias. 
SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- Señor Presidente: este proyecto 
de ley fue presentado en un momento en que, a nivel de todo 
el país, estaban latentes los reclamos vinculados, funda- 
mentalmente, con los vecinos de los peajes que se instala- 
ron a raíz del sistema de la Megaconcesión. 


Por otra parte, conviene señalar que no ha sido privati- 
zada la Megaconcesión, sino que es una persona jurídica 
privada pero en manos de la Corporación Nacional para el 
Desarrollo llamada Corporación Vial del Uruguay, que es 
una sociedad anónima cuyas acciones en un cien por ciento 
son del Estado. Lo que sí está en concesión, luego de un 
llamado a licitación a la que se presentaron diez u once 
empresas, es la cobranza por tres años de esos peajes, lo 
que representa menos del 10% de lo que se ha invertido en 
las carreteras nacionales. 


Es probable que yo -que también recorro el país- mire 
esto con otra visión: habida cuenta de la situación económi- 
ca y financiera que siempre hemos vivido -también hoy-, 
pienso que contamos con excelentes rutas nacionales. Ello 
se debe, entre otras cosas, a que en los últimos veinte años 
se ha invertido en puentes y carreteras alrededor de 
U$S 4.000:000.000, dinero que forma parte de los préstamos 
internacionales vinculados a la deuda externa del país. Me 
parece que para un país como el nuestro, que vive y depen- 
de exclusivamente de las rutas nacionales -entre otros 
motivos, por las cortas distancias a cubrir y porque las rutas 
paralelas alas vías han matado la posibilidad del transporte 
ferroviario-, contamos con excelentes carreteras, gracias a 
la inversión que se ha podido realizar, parte con fondos 
propios y parte con préstamos internacionales que están 
vigentes. 


Hoy, de cara a una reactivación muy importante en 
materia de servicios y turismo -una de las principales áreas 
proveedoras de la economía, no sólo por las divisas sino 
también por lo que significa este rubro en nuestro país, por 
los servicios que de él dependen-, no está encima de la mesa 
la preocupación por el buen o mal estado de las rutas 
nacionales. Más allá de algún caso puntual -que segura- 
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mente lo habrá-, las rutas nacionales están en excelentes 
condiciones, pero eso no quita que en forma permanente 
haya que realizar trabajos de reconstrucción, de fortaleci- 
miento y de renovación -como ocurre en todas partes del 
mundo-, puesto que vienen soportando modificaciones 
importantes en el comportamiento del transporte. 


A muchas de las rutas que han sido bituminizadas en los 
últimos 46 5 años tendrán que hacerles trabajos de mante- 
nimiento, lo cual supone costos muy importantes. Quiero 
recordar que un kilómetro de asfalto o de bitumen de 14615 
centímetros -como las dos camadas que se están poniendo 
entre San Carlos y Rocha- cuesta algo así como U$S 150.000. 
También puedo citar las importantísimas obras de la Ruta 8 
hasta el empalme con Punta del Este, el tramo que se está 
construyendo y llega al Aeropuerto, o la reactivación del 
Puente de las Américas, que se está llevando adelante con 
dineros de la Megaconcesión. 


Digo todo esto para destacar que, más allá de lo que 
puedan significar los costos en épocas difíciles, o la injus- 
ticia que es posible que se plantee respecto a lo que recoge 
este proyecto de ley, no hay duda de que estamos ante 
mecanismos que ya han sido utilizados por la Intendencia 
Municipal de Montevideo en el peaje sombra del Bulevar 
José Batlle y Ordóñez, que tiene un peaje de 40 centavos de 
dólar -como lo explicaba hace un tiempo en el Senado- que 
no es pagado por cada auto que pasa, sino por todos los 
montevideanos. 


Puedo hablar, también, de otras concesiones que en este 
momento se están procesando en la comuna capitalina. 
Basta señalar lo que ha significado la salida en garantía del 
concesionario del Hotel Carrasco, ola concesión sin inver- 
sión del cepo, de la empresa Autoparque, que ha generado 
ingresos en el entorno de U$S 10:000.000, un 15% para la 
Intendencia de Montevideo y el 85% restante para el con- 
cesionario. Si bien no he analizado el tema con mucha 
profundidad, creo que estas situaciones son injustas, puesto 
que no hay inversión; se pone el relojito ese que produce 
mucho, sin que haya inversión, todo lo cual ha llevado, 
entre otras cosas, a un vaciamiento del Centro y de la 
Ciudad Vieja. Recuerdo lo que era la calle Colón hace ocho 
o diez años y lo que es ahora, que realmente da miedo, 
puesto que lamentablemente la gente se nos ha ido para 
otros lugares. Este es el caso del crecimiento 
impresionantemente indominable de la Ciudad de la Costa, 
problema que no hemos podido atender con recursos muni- 
cipales ni departamentales. Es evidente que nadie previó 
esta situación, porque nunca pensamos que el Centro y la 
Ciudad Vieja de Montevideo iban a quedar vacías y que la 
población en general se iba a ir tan rápidamente a la Costa 
de Oro. Todos sabemos que cuando hay una inversión, 
digamos, tan “desarrollista” como la ha habido en la zona, 
el Estado y los servicios tienen que acompañar con aproxi- 
madamente un 40% de inversión, pero lamentablemente no 
se pudo hacer. 


Volviendo al tema de los peajes, quiero insistir en que no 
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han sido privatizados -como se dice aquí- sino que simple- 
mente ha sido concesionada su cobranza por tres años, y en 
que las acciones son ciento por ciento del Estado. Pienso 
que este es un ejemplo claro de inversión en mantenimiento 
de las rutas nacionales y un mecanismo aprobado y apoya- 
do por todo el mundo. Fundamentalmente, el Gobierno de 
Montevideo lo viene aplicando con mucho éxito. Por ejem- 
plo, la caminería rural de este departamento está 
concesionada, pagando el correspondiente peaje los veci- 
nos que lo recorren. En toda la zona rural y suburbana de 
Montevideo -lo vi días pasados cuando visitamos la zona 
con algunos amigos de Canelones y también de Montevi- 
deo-, el 100% de la caminería rural está concesionada, y los 
carteles están allí. Esto es algo que no critico ni pongo en 
duda, sino que simplemente digo que allí se ha dado paso 
a un mecanismo moderno, que sirve en todas partes del 
mundo, en particular en los países que se desarrollan y van 
para adelante. Por lo tanto, veo con muy buenos ojos un 
mecanismo que se basa, fundamentalmente, en la falta de 
recursos. Si el Uruguay pudiera disponer hoy de 
U$S 200:000.000 por año para invertir, como los tuvo hasta 
1999 el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, segura- 
mente no se hubiera echado mano a estos mecanismos. 


A raíz, entre otras cosas, del requerimiento de esos 
vecinos que tienen un problema muy serio, se llegó a un 
acuerdo entre ellos y las Comisiones que en su momento se 
crearon en ese Ministerio. Quiero recordar -y por ello, luego 
de mi intervención voy a pedir un cuarto intermedio mien- 
tras llega la documentación pertinente de esa Secretaría de 
Estado y antes de que se vote este proyecto de ley- que 
estos vecinos pagan un tique mensual, cuyo costo es el de 
un peaje, para poder circular todas las veces que sean 
necesarias. El acuerdo que se logró el año pasado -gracias 
al esfuerzo de algunos Legisladores y del señor Ministro de 
Transporte y Obras Públicas, que resolvió a satisfacción 
los requerimientos e hizo que cesaran los planteamientos 
hechos por los vecinos- fue que estos pagaran un tique por 
mes y tuvieran derecho a pasar cuantas veces quisieran por 
el lugar. Esa es, desde mi punto de vista, una solución de 
justicia acordada con los propios vecinos, que dejaron de 
visitar reiteradamente nuestros despachos -lo que debe 
haber ocurrido a más de un Legislador- y también los 
domicilios particulares de quienes residimos en el interior. 


Todo esto es lo que me lleva a pensar que este proyecto 
de ley perdió oportunidad, a pesar de que fue el disparador 
de una solución acordada entre el señor Ministro de Trans- 
porte y Obras Públicas y Legisladores de todos los Partidos 
Políticos, luego de que se conformara una Comisión que 
estuvo trabajando unos meses dentro de esa Secretaría. 


Es por ese motivo, señor Presidente, que solicitamos un 
cuarto intermedio de veinte minutos, a efectos de contar 
con ese documento de acuerdo y ponerlo a consideración 
de los señores Senadores. Creo que se trata de un informe 
de mucha importancia porque fue lo que selló el acuerdo, a 
mi juicio justo, para que los vecinos no tuvieran la preocu- 
pación y fundamentalmente el costo inapropiado de tener 
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que pagar peaje cada vez que pasaban por ese lugar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ya está anotado para hacer uso 
de la palabra el señor Senador De Boismenu, por lo que, si 
no hay inconvenientes, pasaríamos a cuarto intermedio una 
vez que finalice su exposición. 


Tiene la palabra el señor Senador De Boismenu. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Con el mayor respeto hacia mis 
compañeros del Senado, sabiendo que ellos, al igual que yo, 
utilizan las carreteras de nuestro país, quiero expresar lo 
siguiente. 


Cuando el señor Senador planteó este tema, realizando 
una buena intervención y exponiendo la tesis que tiene 
sobre el mismo, me hizo recordar una charla que mantuve en 
el día de ayer en mi pueblo, y pienso que es posible que la 
discusión esté fuera de tiempo. 


Precisamente en el día de mañana se cumple el triste 
aniversario de la muerte de uno de mis mejores amigos, y 
pasado mañana sería el día de su cumpleaños. Por ese 
motivo, en el día de ayer nos reunimos en Young con otras 
personas y estuvimos hablando, específicamente, sobre la 
muerte de Alfredo de Souza, quien fuera un excelente pro- 
ductor, un excelente deportista, un excelente hombre y un 
excelente gremialista. Alfredo muere en el kilómetro 138 de 
la Ruta 3 -lugar por el que habitualmente paso casi dos 
veces por semana-, pocos kilómetros al sur del puente de 
San Gregorio. Su muerte ocurrió debido a un acuaplan, por 
los que muchos de ustedes deben haber pasado en alguna 
oportunidad. 


En lo personal, vivo transitando las carreteras y, desgra- 
ciadamente, por determinado hábito de vida, las transito a 
velocidades que no debería y muchas veces también lo hago 
en condiciones que no son las correctas. A propósito del 
tema les quiero decir que mi sorpresa frente a esta discusión 
es que en la carretera que conduce a mi pago, tanto a la altura 
del kilómetro 138 como a la altura del 307 -a dos kilómetros 
y medio de Don Esteban-, he debido enfrentar enormes 
problemas. 


En este momento observo que me mira un señor Senador 
que, poco antes de un accidente que yo sufrí, también debió 
enfrentar otro muy violento, yéndose fuera de la carretera 
no sé por qué causa. 


Quiero decir a los señores Senadores que, como buen 
machete, sufro enormemente cuando tengo que pagar pea- 
je; es más, generalmente no tengo cambio y comienzo a 
revisar mis bolsillos y mis papeles, lo que me produce 
bastante mal humor. 


De todos modos, la muerte de mis amigos -una de las 
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cuales recordaba ayer con tristeza- me hace pensar que no 
es conveniente esta discusión, porque los arreglos de los 
desperfectos de la Ruta 3 me permiten llegar y pasar al lado 
de los camiones con mayor seguridad, lo que antes no 
sucedía. Les aseguro que antes, rebasar un camión en la 
Ruta 3, en la subida de Don Esteban, representaba un 
altísimo peligro. Creo, pues, que una vida vale mucho, y que 
esta discusión sólo es válida si se tiene en cuenta el valor 
de la vida. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da, en el sentido de que el Senado pase a cuarto intermedio 
por veinte minutos. 


(Se vota:) 

- 18en21.Afirmativa. 

El Senado pasa a cuarto intermedio. 

(Así se hace. Es la hora 18 y 48 minutos) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, sereanuda 
la sesión. 


(Es la hora 19 y 34 minutos) 
SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: el asunto a consi- 
deración del Senado es de enorme importancia. Á su vez, no 
se trata de un tema sencillo, sino complejo. Así, alrededor 
de la solución correcta que el Senado debe darle, gravita 
una serie de connotaciones de diversa índole. Esas distin- 
tas connotaciones hacen a aspectos teóricos y prácticos. 
Algunos de ellos, en especial los aspectos prácticos, han 
sido considerados por el señor Senador Sanabria y me 
consta que otros señores Senadores de nuestra Bancada 
también harán referencia específica a los mismos. 


En lo que a nosotros concierne, no podemos dejar de 
tener en cuenta los aspectos teóricos que, sin duda, son tan 
importantes como las connotaciones de justicia que se 
señalaron por parte de quienes propician este proyecto de 
ley. Y cuando digo que me voy areferir alas connotaciones 
teóricas, es porque me siento obligado a desentrañar cuál 
es la verdadera naturaleza jurídica del peaje que, en defini- 
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tiva, es el núcleo del proyecto de ley que hoy estamos 
considerando, por cuanto lo que a través de él se persigue 
es una exoneración del pago del peaje durante tres años a 
partir de su puesta en vigencia. Esto refiere, concretamente, 
alos peajes cuya operación haya comenzado a partir del 19 
de enero de 2003 y también al que se encuentra ubicado en 
la Ruta Nacional N* 11, kilómetro 89. 


Ingresamos aquí, señor Presidente, a la consideración 
de la naturaleza jurídica del peaje, cuestión de la que no 
puedo dejar de ocuparme, atento a una inclinación por los 
temas relacionados con el Derecho Tributario a cuya cáte- 
dra estuve vinculado años atrás. En tal sentido, y a los 
efectos de poder ubicar correctamente la naturaleza jurídica 
del peaje, haré referencia a alguna puntualización hecha por 
el Miembro Informante quien, recordando que se requiere la 
iniciativa privativa del Poder Ejecutivo, parte del supuesto 
de que estamos ante un tributo. Ello es, justamente, lo que 
voy a cuestionar, considerando la naturaleza jurídica del 
instituto. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay murmullos en Sala, por lo 
tanto la Mesa solicita hacer silencio a los efectos de poder 
escuchar al señor Senador que está en uso de la palabra. 


Puede continuar el señor Senador. 
SEÑOR BRAUSE.- Gracias, señor Presidente. 


Reitero que aquí se ha afirmado, por parte del Miembro 
Informante que estamos ante un tributo; sin embargo, tra- 
tándose de un peaje, voy a distraer la atención del Senado 
para señalar que no es así. Y no lo es para la doctrina más 
recibida, aunque también para la Suprema Corte de Justicia, 
al tiempo de haber señalado la jurisprudencia en esta mate- 
ria. Por lo tanto, la pregunta que debemos hacernos es la 
siguiente: si no es un tributo ¿es necesaria la iniciativa del 
Poder Ejecutivo? Por mi parte, entiendo que no. La segunda 
interrogante que tenemos que hacernos es cuál es la natu- 
raleza jurídica del peaje. Si noes un tributo, necesariamente 
tiene otra naturaleza jurídica que es aquella a la que se afilia 
la mayoría de la Doctrina y también la Suprema Corte de 
Justicia, que sostienen que la naturaleza jurídica es la de 
precio. Se trata de un precio y no de un tributo. En conse- 
cuencia, tratándose de un precio, estamos ante una materia 
que es ajena al Poder Legislativo, que corresponde al acuer- 
do de voluntades y no a la necesidad de imposición de los 
poderes públicos, que es la naturaleza propia del tributo. 
Me permito recordar aquí que el Código Tributario en su 
artículo 10, inciso 1”, establece claramente el concepto de 
tributo, señalando que es la prestación pecuniaria que el 
Estado exige en ejercicio de su poder de imperio, con el 
objeto de obtener recursos para el cumplimiento de sus 
fines. Adviértase, señor Presidente, que en el caso del 
tributo, se trata de una imposición por parte del Estado y, 
por ende, en función de las normas constitucionales, re- 
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quiere la manifestación de voluntad del Poder Legislativo, 
que es el único órgano del Estado que tiene la potestad de 
crear los tributos, por aquella máxima de Tomás Paine de que 
no hay impuestos sin representación. Pero ¿ese es el caso 
de los peajes? ¿Se requiere la manifestación de voluntad del 
Poder Legislativo para crear peajes? 


Ante esta pregunta, la doctrina encabezada por el eximio 
profesor de Derecho Tributario, Ramón Valdés Costa, en- 
tiende claramente que el peaje es un precio, no un tributo, 
y como tal es una prestación estatal con contenido econó- 
mico. Es decir que se procura a la otra parte una ventaja o 
provecho que constituye la causa de la contraprestación, 
basándose justamente en lo que prevé el artículo 1287 del 
Código Civil. 


En la quinta edición del Código Tributario, que es ano- 
tado por el profesor Valdés Costa, se establece lo que a 
continuación leeré en forma textual con referencia a la 
diferencia entre los tributos y los precios. En el caso de los 
peajes se establece expresamente: “ Se trata pues de un 
negocio jurídico oneroso que, a diferencia de los tributos en 
general y de las tasas en particular, no requieren necesari- 
amente una regulación legal en lo que respecta a la fijación 
de la cuantía de las prestaciones pecuniarias a cargo del 
consumidor o usuario. Esta diferencia es la que justifica su 
exclusión del concepto de tributo.” Esto figura en la página 
205 de la quinta edición del Código Tributario comentada 
por el profesor Valdés Costa. Con ello está señalando 
claramente la naturaleza de precio que tienen los peajes. 
Pero, además, en el Curso de Derecho Tributario, también 
del profesor Ramón Valdés Costa, en su segunda edición 
dice expresamente, en la página 51, lo siguiente: “Las can- 
tidades que en la actualidad pagan los usuarios de las 
grandes obras de vialidad e hidrografía reúnen a nuestro 
juicio las características esenciales de los precios, en el 
sentido que atribuimos a este término.” 


De manera que, señor Presidente, está claro para quie- 
nes han estudiado este tema, y en especial para el profesor 
Ramón Valdés Costa, que aun en la prestación de servicios 
monopólicos impuesta obligatoriamente por ley, el precio 
no se desnaturaliza y continúa siendo precio. Así lo ha 
sostenido también la jurisprudencia establecida por la Su- 
prema Corte de Justicia en la sentencia número 139/98, de 3 
de julio de 1998. 


En suma, para esta inobjetable doctrina encabezada por 
el profesor Ramón Valdés Costa y confirmada por la juris- 
prudencia de la Suprema Corte de Justicia, en tanto el peaje 
nace de un acuerdo de voluntades y requiere elementos 
esenciales de los contratos, es necesariamente un precio y 
no un tributo. Por consiguiente, señor Presidente, se trata 
de una materia ajena a las potestades conferidas por la 
Constitución de la República a favor del Poder Ejecutivo, 
como sí la tiene el Poder Legislativo si se tratara de un 
tributo. Como no se trata de un tributo pues se basa en 
acuerdo de voluntades, el peaje es un precio y es ajeno a las 
potestades del Poder Legislativo. 
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SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR BRAUSE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- La doctrina que acaba de citar el 
señor Senador Brause es plenamente compartible. Nadie 
duda que se trata de un precio y, por tanto, no es un tributo; 
pero dicha doctrina no dice -este es un tema agregado del 
discurso del señor Senador Brause- que en consecuencia es 
un tema ajeno al Poder Legislativo. Tanto no es ajeno, que 
hay un artículo expreso, el 133 de la Constitución de la 
República, que habla de las leyes que fijan precios máximos 
y mínimos, por lo que el precio también es un tema regulado 
por la ley. Lo único que ocurre es que si esos precios que 
fija la ley son de productos o de bienes, la iniciativa es del 
Poder Ejecutivo. Ahora bien, cuando es de servicio tampo- 
co requiere iniciativa del Poder Ejecutivo, pero por supues- 
to es materia de ley. Repito que la fijación de precios 
máximos y mínimos es un tema que está previsto a texto 
expreso en la Constitución mediante el artículo 133, aclaran- 
do que se requiere iniciativa del Poder Ejecutivo. 


Por lo tanto, no conozco que esa doctrina impecable diga 
que por tratarse de un precio no es materia legislativa; este 
es otro tema que podemos discutir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Brause, a quien le restan diecisiete minutos de su 
tiempo, por lo que si fuera necesario utilizar todo el tiempo 
de que dispone, habría que establecer un régimen de prórro- 
ga de hora hasta agotar el tema, dado que en diez minutos 
se levanta el Senado. 


SEÑOR BRAUSE.- Creo que en el tiempo que resta voy 
a poder terminar con mi exposición y, al mismo tiempo, 
responder al señor Senador Korzeniak. 


Por lo tanto, en función del tiempo, lamentablemente no 
voy a conceder interrupciones a los efectos de que pueda 
terminar con mi exposición. 


En definitiva, el peaje -en su momento voy a responder 
al señor Senador Korzeniak- es un precio y como tal es fruto 
de acuerdo de voluntades. Por consiguiente, también es el 
resultado de manifestaciones, a nuestro modo de ver, aje- 
nas al Poder Legislativo, porque tiene una connotación y 
una naturaleza jurídica distinta de la del tributo. 


Sin embargo, esta conclusión a la que desde el punto de 
vista jurídico yo arribo, también es válida cuando el peaje 
se realiza en régimen de concesión. Aun en esa hipótesis, 
también el peaje tiene naturaleza de precio. En primer lugar, 
desde el punto de vista del usuario, la obligación tiene por 
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causa la ventaja o provecho que reciba al utilizar la obra. En 
segundo término, desde el punto de vista del concesiona- 
rio, es la contraprestación por la obra realizada. En tercer 
lugar, en caso de que el Estado autorice el cobro del peaje 
y la tarifa mediante acto de homologación, no es el sujeto 
activo de la relación. Por último, en los casos puntuales el 
usuario puede llegar a tener otra opción que no sea necesa- 
riamente pasar por el peaje, de manera tal que esa posibili- 
dad le es totalmente ajena si tuviera otra naturaleza jurídica. 


Ahora bien, al mencionar uno de los aspectos señalados 
en que la naturaleza jurídica del peaje no cambia por el 
hecho de que se ha dado en concesión, se da el caso -como 
también existe en nuestro Derecho- de que el Estado, ya sea 
a través del Poder Ejecutivo como del Poder Legislativo, 
autorice el cobro de los peajes, el sistema y la homologación 
del régimen, pero no en cuanto a la determinación del precio 
del mismo a través de la ley. Ahí es donde está la diferencia 
y así contesto a los comentarios del señor Senador 
Korzeniak, como a su vez lo podemos señalar con casos 
concretos. En el Uruguay, la autorización para establecer 
peajes fue dada por la Ley N* 13.637, de 21 de diciembre de 
1967, a través de la cual el Legislador optó por la tesis 
mayoritaria que encabeza en la doctrina el profesor Ramón 
Valdés Costa, porque dice que el peaje es un precio y no un 
tributo. Esto lo expresa la propia ley; naturalmente, es esta 
la que autoriza el establecimiento de los peajes, lo cual no 
quiere decir que ella tenga que determinar el monto de los 
mismos y, en definitiva, fijar las exoneraciones, que es lo 
que esta iniciativa pretende. A nuestro modo de ver, eso 
desnaturaliza al peaje y exorbita las potestades del Poder 
Legislativo. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Larrañaga) 


-Esta tesis del peaje-precio también ha sido confirmada 
por el Decreto 5/968, de 3 de enero de 1968, que refiere 
especialmente al peaje como un precio. Además -y esto es 
muy importante-, en la realización de obras de la Ruta 
Interbalnearia en régimen de concesión, el Poder Ejecutivo 
interpretó expresamente que el peaje es una tarifa por la que 
no corresponden exoneraciones de carácter fiscal. 


En definitiva, señor Presidente, procuro ordenar esta 
discusión desde el punto de vista estrictamente teórico. 
Reitero que las consecuencias prácticas serán señaladas 
por otros señores Legisladores, pero a nuestro modo de ver 
aquí hay que respetar la naturaleza jurídica de las institucio- 
nes y no confundir lo que es un tributo de lo que es un 
precio. Y no confundirlo, no sólo porque así lo señala la 
mejor doctrina, sino porque también así lo ha señalado la 
Suprema Corte de Justicia. Además, cuenta con anteceden- 
tes no sólo de reconocimiento legislativo, sino también de 
reconocimiento expreso por parte del Poder Ejecutivo. 


Con este proyecto de ley se pretende establecer una 
exoneración, pero las exoneraciones se aplican exclusiva- 
mente en el caso de los tributos. Alcanza advertir cuál es el 
concepto de exoneración para el Código Tributario. El artícu- 
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lo 41 dice expresamente que constituye exención o exone- 
ración la liberación total o parcial de la obligación tributaria 
establecida por ley en favor de determinadas personas 
comprendidas en la definición del hecho generador. Son 
obligaciones tributarias, señor Presidente. Tratándose de 
un precio, está demostrado claramente por la mejor doctrina 
y la jurisprudencia -como lo señalaba anteriormente- que no 
es un tributo, sino un precio. 


Por consiguiente, quisiera señalar lo que en esta materia 
ha reiterado en su curso de Derecho Tributario el profesor 
Valdés Costa. En la página 56 dice que la evolución más 
destacada del sistema de peaje se produce con la realización 
de las obras de ampliación de las Rutas 10 y 12 
Interbalnearias, en régimen de concesión a partir del 19 de 
diciembre de 1994, resuelto por el Poder Ejecutivo de 
acuerdo con lo dispuesto por el Decreto-Ley N* 15.637 y 
considerando que el peaje es una tarifa, por lo que no 
corresponden exoneraciones de carácter fiscal. Prescin- 
diendo de la utilización errónea del término “tarifa”, la 
resolución acierta al negar el carácter tributario del peaje. 


Quiero dejar a salvo, como señalara al inicio de mi 
exposición, lo que a mi juicio es la buena tesis. Me refiero 
aque estamos ante una iniciativa que procura exonerar algo 
que noes una obligación tributaria, sino un peaje que, como 
tal, tiene una naturaleza jurídica distinta. No nace de la 
imposición del Poder Legislativo sobre los ciudadanos 
-sobre los cuales dicho Poder está facultado de acuerdo con 
lo que establece el artículo 85 de la Constitución de la 
República-, porque estamos ante otro instituto, que es el 
peaje precio. Como tal, reposa sobre el acuerdo de volunta- 
des y no sobre la potestad de imponer que tiene el Poder 
Legislativo. 
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En función de lo expuesto, entendemos que no es com- 
petencia del Poder Legislativo entender sobre este tipo de 
iniciativas. Va de suyo que si en el caso puntual no se trata 
de materia propia del Poder Legislativo, pretender que esto 
se pueda subsanar mediante la iniciativa privativa que tiene 
el Poder Ejecutivo de acuerdo con el artículo 133 de la 
Constitución... 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


28) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Habiendo 
vencido el plazo reglamentario para la finalización de la 
sesión ordinaria, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 20, presidiendo el doctor Jorge 
Larrañaga y estando presentes los señores Senadores 
Arismendi, Atchugarry, Brause, Correa Freitas, 
Fernández, Garat, Gargano, Goiriena, Heber, Herrera, 
Korzeniak, Michelini, Mujica, Nin Novoa, Núñez, Pereyra, 
Riesgo, Sanabria y Xavier.) 


SEÑOR LUIS HIERRO LOPEZ 
Presidente 


Sr. Mario Farachio 
Arq. Hugo Rodríguez Filippini 
Secretarios 


Sr. Freddy A. Massimino 
Director General del Cuerpo de Taquígrafos 


Corrección y Control 
División Publicaciones del Senado 


Dep. Legal N* 211.038/03 - Central de Impresiones Ltda. 


